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Apresentação 


“Estudos  Teológicos"  — êste  título  de  uma  nova  revista  teoló- 
gica não  é inteiramente  desconhecido  entre  nós.  Não  foi,  apenas, 
falta  de  imaginação  que  levou  à escolha  dêste  nome,  mas  foi  a in- 
tenção de  indicar,  já  pelo  nome,  o que  quer  ser  esta  nova  revista. 
9,abendo-se  em  continuidade  com  os  antigos  “Estudos  Teológicos 
— Studien  und  Berichte”  quer  servir  à Igreja  a cumprir  a tarefa 
de  pregar  o evangelho.  Todo  o trabalho  teológico  tem  esta  finali- 
dade de  servir  à Igreja  nessa  sua  primordial  tarefa.  A Faculdade 
de  Teologia,  peculiarmente  encarregada  com  êsse  trabalho,  não 
pode  ter  uma  existência  isolada.  Criada  pela  Igreja,  ela  só  pode 
existir  dentro  da  Igreja  e para  ela,  e por  isso  necessita  de  um  con- 
tacto vivo  e contínuo  com  as  comunidades  e os  pastores  da  Igreja. 
Os  “Estudos  Teológicos”  querem  estabelecer  e incentivar  êsse  con- 
tacto, dando  conhecimento  do  trabalho  da  Faculdade,  e trazendo  a 
colaboração,  os  pensamentos  de  pastores  e comunidades.  Desejava 
tornar-se,  assim,  uma  plataforma,  na  qual  públicamente  pudessem 
ser  discutidos,  teològicamente,  os  problemas  da  nossa  Igreja,  da 
nossa  existência,  do  nosso  mundo. 

Sentíamos  a falta,  no  nosso  meio,  de  um  órgão  que  desse  tes- 
temunho do  pensamento  teológico  da  nossa  Igreja;  que  desse  a co- 
nhecer, aos  próprios  membros  de  nossa  Igreja,  como  ao  mundo  em 
nosso  redor,  o que  é a Igreja  Evangélica  e o que  ela  pensa  a res- 
peito dos  problemas  que  enfrentamos  em  nossos  dias;  sentíamos 
falta  de  uma  possibilidade  de  manter  o diálogo  ecumênico.  A Re- 
vista com  êste  seu  primeiro  número  se  apresenta  como  uma  tenta- 
tiva de  correspondermos  à nossa  responsabilidade  perante  a Igreja 
e o mundo,  e de  prestarmos,  assim,  dentro  das  modestas  possibili- 
dades de  uma  revista,  a nosso  contribuição  para  uma  teologia  evan- 
gélica no  Brasil. 

Que  a Revista  seja  aceita  nessa  sua  intenção,  e que  o Senhor 
da  Igreja,  ao  qual  tôda  a teologia  quer  servir,  abençoe  leitores  e 
autores. 


D.  Sehlieper 
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Das  geschriebene  und  das  mündliche 

Evangelium 

von  HARDING  MEYER 

(Vorlesung,  gehalten  auf  dem  1.  Pastoralkolleg  des  Bundes 
der  Synoden  vom  18.  7.  — 21.  7.  1961  in  São  Leopoldo). 


Das  Zeugnis  der  Apostel,  durch  das  die  Urkirche  entstand  und 
das  uns  in  schriftlicher  Form  im  neutestamentlichen  Kanon  über- 
liefert ist,  war  ursprünglich  ein  mündlich  verkündigtes  Wort. 

Wo  heute  Glaube  geweckt  und  bewahrt,  Kirche  gegründet  und 
erhalten  werden  soll,  muss  grundsätzlich  dasselbe  geschehen  wie 
zui:  Zeit  der  Apostel  und  der  Urchristenheit:  das  Evangelium  von 
Jesus  Christus  muss  als  mündliches  Evangelium,  als  mündliches 
Wort  ertönen.  Das  geschriebene  Evangelium  ist  — in  seiner  münd- 
lichen Vorgestalt  — wohl  das  kirchengründende  und  — erhaltende 
Wort  der  apostolischen  Zeit.  Es  ist  aber  als  solches,  als  das  bloss 
geschriebene  Wort  noch  nicht  das  kirchengründende  und  — erhalten- 
de Wort  unserer  Zeit.  Um  das  zu  sein,  muss  dieses  apostolische 
Wort  neu  gesprochen  werden. 

Wohl  niemand  hat  das  deutlicher  gesehen  und  stärker  betont 
ais  LUTHER.  Hier  hat  die  bekannte  Formel  “viva  vox  evangelii” 
ihren  Ort,  die  zwar  in  diesem  — lateinischen  — Wortlaut  als 
authentisch  Luther’sche  Formel  noch  nicht  belegt  ist,  der  Sache 
nach  jedoch  durchaus  als  treffendes  Stichwort  für  Luthers  Gedan- 
ken angewandt  werden  darf.  Besonders  in  seinen  frühen  Jahren 
hat  Luther  immer  wieder  darauf , hingewiesen,  dass  das  Evangelium 
“viva  vox”  zu  sein  habe.  Bereits  1521,  in  seiner  Antwort  an  Am- 
brosius Catharinus,  fügt  er  seiner  ekklesiologischen  Grundformel 
“tota  vita  et  substantia  ecclesiae  est  in  verbo  Dei”  hinzu:  “non  de 
evangelio  scripto  sed  vocali  loquor”.  (WA  7,  721).  In  einer  Predigt 
aus  dem  Jahre  1523  sagt  er:  “Evangelien  aber  heysset  nichts  an- 
ders, denn  ein  predig  und  geschrey  von  der  genad  und  barmhert- 
zikeytt  Göttis,  durch  den  herren  Christum  mit  seynem  todt  ver- 
dienet und  erworben.  Und  ist  eygentich  nicht  das,  das  ynn  bü- 
chern  stehet  und  ynn  buchstaben  verfasset  wirtt,  sondernn  mehr 
eyn  mündliche  predig  und  lebendig  wortt,  und  eyn  stym,  die  da  ynn 
die  gantz  wellt  erschallet  und  öffentlich  wirt  aussgeschryen,  das 
mans  uberal  |;iöret.”  (WA  12,259).  Es  liegt  Luther  so  viel  daran, 
dass  er  zögert,  das  Neue  Testament  überhaupt  eine  “Schrift”  zu 
nennen.  Eigentlich  ist  nur  das  Alte  Testament  “Schrift”.  Er 
schreibt  am  selben  Orte,  einer  Predigt  und  Auslegung  des  1.  Pe- 
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ti usbriefes : “Denn  wie  wol  beydes  (sc.  das  Alte  und  das  Neue  Te- 
stament) dem  buchstaben  nach  ist  auff  papyr  geschrieben,  so  soll 
doch  das  Evangelien  odder  das  new  Testament  eygentlich  nicht 
geschrieben,  sondern  ynn  die  lebendig  stym  gefasset  werden,  die  da 
erschalle  und  liberal  gehört  werde  ynn  der  wellt. 

Das  es  aber  auch  geschrieben  ist,  ist  aufs  Überfluss  geschehen. 
Aber  das  alte  Testament  ist  nur  ynn  die  schrifft  verfasset,  und 
drumb  heysst  es  ‘ein  buchstab’,  und  also  nennens  die  Apostel  ‘die 
schrifft’,  denn  es  hatt  alleyn  gedeuttet  auff  den  zukunfftigen  Chris- 
tum. Das  Evangelien  aber  ist  eyn  lebendig  predig  von  Christo,  der 
da  kommen  ist.’’  (ib.  S.  275)  Noch  knapper  heisst  es  in  der  Ad- 
ventspostille von  1522:  “Denn  das  newe  testament  solt  eygentlich 
nur  leyplich  lebendige  wort  seyn  und  nitt  schrifft;  derhalben  auch 
Christus  nichts  geschrieben  hatt ...”  (WA  10  12,  35) 

Warum  wird  hier  so  stark  die  Notwendigkeit  betont,  dass  das 
Wort  des  Evangelium  mündliches  Wort  werde?  Können  wir  nicht 
alle  von  uns  und  anderen  sagen,  dass  ein  still  für  sich  gelesener 
biblischer  Text  odei'  auch  die  blosse  Lesung  eines  Schriftabschnit- 
tes Menschen  ganz  unmittelbar  treffen,  überführen  und  trösten 
kann?  Werfen  wir,  um  hier  klarer  zu  sehen,  einen  kurzen  Blick  in 
das  12.  Kapitel  des  8.  Buchs  der  Augustin’schen  Konfessionen. 
Es  ist  geradezu  eine  Fundstelle  dafür,  dass  durch  das  private  Le- 
sen der  Bibel  Bekehrung  sich  vollziehen  kann.  Es  ist  die  bekannte 
Stelle,  in  der  Augustin  davon  erzählt,  wie  er  in  Tränen  der  Sehn- 
sucht und  Verzweiflung  unter  einem  Feigenbaum  sitzt  und  die  ban- 
ge Frage  zu  Gott  emporschickt:  “Wie  lange  noch,  Herr?  Wirst  du 
zürnen  bis  zum  Ende?  . . . Warum  nicht  heute?  Warum  nicht  in 
dieser  Stunde  das  Ende  meiner  Schmach?”  “In  diesem  Augenblick 
hört  er  die  Stimme  eines  Kindes:  “Tolle,  lege!”  Sogleich  steht  er 
auf,  um  zur  Bibel  zu  greifen.  Er  tut  dies  in  einer  bestimmten  Er- 
v/artung;  denn  kurz  zuvor  hatte  er  die  Vita  Antonii  gelesen,  und  in 
ihrem  Lichte  sieht  er  das,  was  ihm  jetzt  widerfährt.  Er  schreibt: 
“Denn  vor;  Antonius  hatte  ich  gehört,  wie  er  bei  einer  Evangelien- 
lesung, zu  der  er  sich  von  ungefähr  eingefunden  hatte,  die  Worte 
‘Geh  hin,  verkaufe  alles,  was  du  hast,  gib  es  den  Armen,  und  du 
wirst  einen  Schatz  im  Himmel  haben;  und  komm  und  folge  mir 
nach’,  als  wäre  es  für  ihn  gemeint  (tamquam  sibi  diceretur),  was 
man  da  las,  sich  zur  Mahnung  genommen  und  bei  diesem  Gottes- 
spruch sogleich  zu  Dir  gekehrt  hatte.”  In  der  Erwartung  also,  dass 
er  in  der  Bibel  ein  Wort  finde,  das  “gleichsam  zu  ihm  selbst”  gesagt 
wäre,  geht  Augustin  hin,  schlägt  die  Bibel  auf  und  findet  das  Wort 
aus  Röm.  13,13:  “Nicht  in  Fressen  und  Saufen,  nicht  in  Kammern 
und  Unzucht,  nicht  in  Hader  und  Neid;  sondern  ziehet  an  den  Eerrn 
Jesus  Christus  und  wartet  des  Leibes,  doch  also,  dass  er  nicht  geil 
werde.”  Und  damit  vollzieht  sich  — nach  Augustins  Selbstzeugnis 
— seine  Bekehrung.  Denn  dieses  Wort,  ursprünglich  nicht  an  Au- 
gustin, sondern  vor  über  300  Jahren  von  Paulus  an  die  römische 
Gemeinde  gerichtet,  wird  von  ihm  “tamquam  sibi  dictum”  aufge- 
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nommen,  als  an  ihn  persönlich  gerichtet,  dessen  Streben  ganz  auf 
berufliche  Ehre  und  eine  standesgemässe  Heirat  ausgerichtet  war. 

Es  ist  aufschlussreich,  diese  Stelle  der  “Konfessionen”  noch  ein 
wenig  weiter  zu  verfolgen.  Augustin  eilt  unmittelbar  nach  seinem 
Eekehrungserlebnis  zu  seinem  Freund  Alypius,  erzählt  von  seinem 
Erlebnis  und  liest  ihm  den  entscheidenden  Text  vor.  Dem  Alypius 
jedoch,  der  auch  noch  nicht  bekehrt  war  und  sich  in  einem  ganz 
ähnlichen  Stadium  des  Suchens  befand,  sagt  Röm.  13,13  gar  nichts. 

Augustin  gibt  dafür  die  Erklärung,  dass  sein  Freund  durch 
seine  “sittliche  -Verfassung”  “sich  schon  sehr  lange  zu  seinen  Gun- 
sten von  mir  unterschieden  hatte”.  Das  Wort  aus  dem  Römerbrief 
konnte  von  Alypius  nicht  als  “gleichsam  zu  sich  selbst  gesagt”  ver- 
standen werden.  Statt  dessen  spricht  ihn  in  diesem  Augenblick  der 
nachfolgende  Vers  aus  demselben  Brief  an:  “Des  Schwachen  im 
Glauben  aber  nehmt  euch  an  ...  ” (Röm.  14,1).  Augustin  schreibt: 
“Quod  ilie  ad  se  retulit ...”  Und  jetzt  folgt  auch  für  Alypius  die 
Bekehrung:  er  “trat  dem  Entschluss  und  Vorsatz  zum  Guten  bei”, 
heisst  es. 

Das  alles  mag  auf  den  ersten  Blick  so  scheinen,  als  vollzöge 
sich  hier  Bekehrung  kraft  des  bloss  geschriebenen  Evangelium.  In 
Wahrheit  jedoch  wirkt  hier  nicht  das  bloss  geschriebene  Wort,  son- 
dern bereits  die  “viva  vox  evangelii”,  das  “mündlich  Wort”,  wie 
Luther  sagen  würde.  Es  ist  ja  nicht  mehr  das  vom  Evangelisten 
schriftlich  fixierte  oder  das  von  Paulus  an  die  römische  Gemeinde 
gerichtete  Wort,  das  Antonius,  Augustin  oder  Alypius  trifft,  son- 
dern es  ist  ein  anderes,  ein  an  sie  selbst  gerichtetes  Wort.  Es 
kommt  hier  also  etwas  zu  dem  geschriebenen  Wort  hinzu,  das  die- 
ses aus  der  Vergangenheit  und  puren  Schriftlichkeit  erlöst  und  an 
Menschen  richtet,  die  von  ihm  ursprünglich  nicht  angeredet  waren. 

Was  hier  zum  geschriebenen  Worte  hinzutritt,  ist  die  Ausle- 
gung, das  “ad  se  referre”,  wie  Augustin  sehr  richtig  bemerkt.  Das 
geschriebene  Wort  wird  also  zum  ausgelegten  Wort,  das  “evange- 
lium  scriptum”  zum  “evangelium  vocale”,  und  als  solches  erst  wirkt 
es  Glaube,  wirkt  es  Bekehi^ung.  • 

Wer  ist  es  nun,  der  — in  diesen  Fällen  — die  Auslegung,  oder 
sagen  wir  mit  Luther,  die  Vermündlichung  des  Wortes  vollzieht? 
Man  könnte  sagen:  der  Leser.  Oder  auch:  die  Situation  des  Le- 
sers. Am  besten  vielleicht  beides:  der  Leser  auf  Grund  der  Si- 
tuation, in  der  er  steht,  und  die  ihm  das  “ad  se  referre“  eines  Tex- 
tes ermöglicht.  Sie  ist  es  ja  letztlich,  die  dem  reichen  Antonius 
Mt.  19,  21,  dem  ehrgeizigen  Augustin  Rö  13,  13  und  dem  zum  Glau- 
ben zu  schwachen  Alypius  Rö  14,  1 als  zu  ihnen  selbst  gesagt  er- 
schliesst. 

In  seinem,  für  unsere  Frage  sehr  wichtigen  Büchlein  “Die  Ge- 
schichtlichkeit der  Kirche  und  ihrer  Verkündigung  als  theologi- 
sches Problem”  beschreibt  G.  EBELING  folgendes  persönliches  Er- 
lebnis: als  er  gegen  Kriegsende  beim  deutschen  Militär  die  Nach- 
richt vom  Tode  Hitlers  vernahm,  bat  er  die  anwesenden  Kameraden, 
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etwas  aus  der  Bibel  vorlesen  zu  dürfen  und  wählte  dazu  Jes.  14, 
das  Triurnphlied  über  den  Sturz  des  Königs  von  Babel,  das  er  ohne 
ein  zusätzliches  interpretierendes  Wort  vortrug.  “Das  Schweigen 
— sagt  EBELING  im  Blick  auf  seine  damaligen  Hörer  — , das  der 
Verlesung  folgte,  bezeugte,  wie  sehr  es  zum  Hören  gekommen  war.’’ 
(S.  11  f)  Auch  hier  war  nicht  das  “evangelium  scriptum”  lautge- 
worden, sondern  die  “viva  vox  evangelii”.  EBELING  weist  mit 
Recht  darauf  hin,  dass  sich  hier  “in  ganz  entschiedener  Weise,  wenn 
auch  implizit,  so  etwas  wie  Auslegung”  vollzogen  habe.  Die  “Unmit- 
telbarkeit, mit  der  der  Text  zum  Reden”  gekommen  war,  beruhte 
“auf  der  tatsächlichen  oder  vermeintlichen  Gleichheit  der  gegenwär- 
tigen Situation  mit  derjenigen,  in  der  das  Wort  seinen  ursprünglichen 
historischen  Ort  hatte”.  (S.  11  f) 

Dass  in  allen  angeführten  Fällen  die  Situation  es  ist,  die  den 
Schriftte'^t  auslegt,  zeigt  folgende  einfache  Überlegung:  hätte  der 
reiche  Antonius  oder  der  ehrgeizige  Augustin  statt  Mt.  19,  21  oder 
Röm.  13,  13  Jes.  14  gehört  oder  gelesen,  so  hätte  der  Text  nicht 
zu  ihm  gesprochen.  Er  wäre  stumm  geblieben,  ebenso  wie  für  Aly- 
pius  Röm.  13,  13  stumm  geblieben  war.  Und  umgekehrt:  hätte 
man  gefangenen  Soldaten,  die  wirklich  keine  Reichtümer  den  Ar- 
men zu  geben  hatten,  Mt.  19,  21  vorgelesen,  so  hätte  ihnen  dieser 
Text  nichts  gesagt. 

Die  Situation  des  Hörers  ist  es  also,  die  in  ihrer  Gleichheit  mit 
der  historischen  Situation  des  Textes  ein  blosses  Schriftwort  zum 
Reden  bringt.  Besteht  diese  Situationsgleichheit  nicht  oder  hört 
sie  auf  zu  bestehen,  so  verstummt  der  Text.  Wie  wenig  Aufmerk- 
samkeit würde  z.  B.  die  Verlesung  von  Jes.  14  heute,  etwa  vor  deut- 
schen oder  brasilianischen  Soldaten  finden! 

Was  mit  diesen  Beispielen  und  Überlegungen  gesagt  werden  soll, 
ist  folgendes:  wenn  eine  blosse  Schriftlesung  den  Menschen  rich- 
tend und  tröstend  treffen  kann  und  auch  trifft,  so  ist  das  keines- 
v/egs  ein  “Einwand  dagegen,  dass  sich  die  christliche  Verkündigung 
grundsätzlich  in  Auslegung  vollzieht”  (EBELING,  a.a.O.  S.  12). 

Es  ist  — im  Gegenteil!  — gerade  ein  Beweis  dafür.  Wo  im- 
mer ein  Schriftwort  einen  Menschen  trifft,  hat  sich  Auslegung  voll- 
zogen. Und  wo  immer  ein  Schriftwort  einen  Menschen  erreichen, 
ti-effen  und  trösten  soll,  da  muss  es  ausgelegtes,  "mündlich”  Wort 
sein.  Die  Sonntagspredigt,  die  ausführlich  einen  Bibeltext  inter- 
pretiert, die  kürzere  Entfaltung  eines  Schriftworts  in  der  Hausan- 
dacht, die  literarische  Meditation  über  eine  Perikope,  all  das  sind 
nur  besonders  explizite  Vollzugs  weisen  dessen,  was  überall  dort 
geschehen  muss,  wo  das  Wort  der  Schrift  den  Menschen  treffen 
soll,  nämlich  Auslegung. 

Fragen  wir  genauer  nach  dem  Grund  dafür,  dass  das  schriftli- 
che Evangelium  zum  mündlichen,  d.  h.  ausgelegten  Evangelium  wer- 
den muss,  so  ist  eine  doppelte  Antwort  zu  geben:  die  Notwendig- 
keit der  Schriftauslegung  liegt  einmal  in  der  Komplexität  des  Ka- 
nons, zum  anderen  in  der  Geschichtlichkeit  der  Offenbarung.  Das 
soll  im  Folgenden  genauer  entfaltet  werden. 
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Die  Komplexität  des  Kanons  als  Grund  der  Sehriftauslegung. 

Selbst  der  strenge  Biblizismus  gibt  zu,  dass  es  überall  dort  der 
Auslegung  bedarf,  wo  die  Bibel  den  sprachlichen  und  vorstellungs- 
mässigen  Selbstverständlichkeiten  ihrer  Entstehungszeit  verhaftet 
ist.  So  werden  z.B.  die  Geschehnisse  der  Zeitgeschichte,  auf  die  die 
Bibel  sich  bezieht,  ohne  erklärend  darauf  einzugehen  zu  brauchen, 
für  uns  heute  verdeutlicht  werden  müssen.  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  der  Fülle  der  Gedanken  und  Begriffe,  die  sich  auf  den  jüdischen 
Kultus  und  die,  jüdische  Frömmigkeit  beziehen. 

Aber  nun  gibt  es  im  Neuen  Testament  nicht  nur  schwerver- 
ständliche Stellen  dieser  Art,  bei  denen  ein  kurzer  erklärender  Hin- 
weis ausreicht,  um  sie  für  uns  verständlich  zu  machen.  Es  gibt 
darüber  hinaus  das  für  den  einen  natürliche,  für  den  anderen  er- 
staunliche und  für  den  dritten  vielleicht  erschreckende  Phänomen 
der  Kom.plexität  und  inneren  Widersprüchlichkeit  des  neutesta- 
mentlichen  Kanons.  Angesichts  dieses  Phänomens  wird  die  Dring- 
lichkeit der  Auslegung  besonders  deutlich.  Wir  können  nicht 
unau'sgelegt  heute  Röm.  3,  28  und  morgen  Jak.  2,  14  verlesen.  Wir 
können  ebensowenig  Phil.  2,7  und  Apg.  2,22  unerklärt  nebeneinan- 
der stellen  oder  eschatologische  Darstellungen  der  Johannesoffenba- 
rung neben  bestimmten  Aussagen  des  J’ohannesevangelium  (3,18 
f;  3,36;  5,24)  stehen  lassen.  Tuen  wir  es  trotzdem,  so  schüttelt 
der  Hörer  den  Kopf,  weil  er  gar  nichts  mehr  versteht,  oder  aber  er 
beginnt  nun  selbst  auszulegen,  indem  er  die  eine  Stelle  ablehnt  und 
die  andere  behält  oder  eine  gedankliche  Vereinigung  der  auf  den 
ersten  Blick  widerstreitenden  Gedanken  sucht.  Es  bleibt  hier  ein- 
fach keine  Wahl.  Das  geschriebene  kanonische  Wort  in  seinen 
Unausgeglichenheiten  und  Widersprüchen  muss  im  Munde  eines  je- 
den Verkündigers,  der  sich  wirklich  dafür  verantwortlich  weiss, 
dass  dieses  Wort  gehört,  verstanden  und  angenommen  wird,  zum 
ausgelegten  Wort  werden. 

Damit  aber  löst  sich  vor  unseren  Augen  der  Kanon  als  unifor- 
me, in  sich  geschlossene,  einheitliche  Grösse,  mit  der  man  als  gan- 
zer operieren  kann,  auf.  Und  die  Frage  stellt  sich:  worauf  sollen 
wir  nun  unsere  Verkündigung  beziehen?  Wo  liegt  nun  der  Quellort 
und  die  Richtschnur  unserer  Predigt,  wenn  der  neutestamentliche 
Kanon  en  bloc  es  nicht  mehr  sein  kann? 

Aber  dieser  Frage  schiebt  sich  für  den  Theologen  reformato- 
rischen  Bekenntnisses  zunächst  noch  eine  andere  vor.  Wie  steht 
es  bei  dieser  Sicht  der  Dinge  mit  dem  reformatorischen  Schriftprin- 
zip, dem  “sola  scriptura”?  Ist  nicht  der  Sinn  dieses  Prinzips  der, 
dass  man  bei  aller  Verkündigung  und  Lehre  grundsätzlich  von  der 
Schrift,  so  wie  sie  uns  als  ganze  vorliegt,  also  bei  dem  als  Einheit 
gesetzten  neutestamentlichen  Kanon  ausgehen  soll  und  darf?  Stand 
nicht  für  die  Reform.atoren,  als  sie  das  “sola  scriptura”  zur  me- 
thodischen Basis  aller  theologischen  und  kerygmatischen  Aussagen 
machten,  der  Kanon  “extra  controversiam”  ? Im  Blick  auf  das 
Ganze  der  reformatorischen  Theologie  und  Theologen  wird  man  das 
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zugeben  müssen.  Der  Kanon  war  für  sie  kein  Problem.  Und  so 
kennte  man  unkritisch  das  “sola  scriptura”  dem  römisch-katholi- 
schen “Schrift  und  Tradition”  entgegensetzen.  Unsere  Bekenntnis- 
schriften formulieren  in  diesem  Sinne;  “Credimus,  confitemur  et 
docemus  unicam  regulam  et  normam,  secundum  quam  omnia  dog- 
mata  omnesque  doctores  aestimari  et  judicari  oporteat,  nullam  om- 
nino  aliam  esse  quam  prophetica  et  apostolica  scripta  cum  Vete- 
ris  tum  Novi  Testamenti,  sicut  scriptum  est:  Lucerna  pedibus  meis 
verbum  tuum  et  lumen  semitis  meis.  Et  divus  Paulus  inquit: 
Etiamsi  angelus  de  coelo  aliud  praedicet  evangelium,  anathema 
sit.”  (FC,  Epitome,  Von  dem  summarischen  Begriff...  1) 

In  dieser  Aussage  und  ihrer  weiteren  Entfaltung  innerhalb  des 
Einleitungsteils  der  Epitome,  die  sich  gegen  das  röm.-katholische 
Traditionsprinzip  richtet,  ist  übersehen,  dass  der  Kanon  selbst  ja 
eine  nicht  schon  von  den  Aposteln  und  Propheten,  sondern  erst  von 
der  frühkatholischen  Kirche  geschaffene  Einheit  ist  und  damit 
selbst  — als  Block  — Tradition  darstellt.  Es  ist  darin  übersehen, 
dass  die  Grenzen  des  Kanons  über  die  prophetische  und  apostolische 
Lehre  und  Verkündigung  hinausgehen.  Ein  kritikloses  Aufnehmen 
des  Kanons  als  ganzen  wäre  darum  bereits  eine  Übernahme  kirchli- 
cher Tradition  und  damit  ein  Mitübernehmen  nach-  und  unaposto- 
lischen Gedankengutes.  Man  wird  es  ganz  scharf  so  formulieren 
können:  das  kritiklose  Anwenden  des  reformatorischen  Schriftprin- 
z'ps  ist  bereits  die  Preisgabe  desselben. 

Dass  ein  solches  Anwenden  des  Schriftprinzips  nicht  der  ei- 
gentliche reformatorische  Sinn  dieses  Prinzips  sein  kann,  versteht 
sich  von  selbst.  Ein  Blick  auf  Luthers  Stellung  zum  Kanon  zeigt 
das  sehr  deutlich.  Bei  ihm  erkennt  man  die  Radikalität  und  Neuheit 
des  genuin  reformatorischen  Schriftprinzips,  das  nicht  Halt  macht 
^'or  den  Grenzen  eines  kirchlich  festgesetzten  Kanon.  Zwar  kann 
Luther  mit  Nachdruck  auch  von  der  perspieuitas  der  Schrift  reden. 
Ater  das  bedeutet  für  ihn  alles  andere  als  Kritiklosigkeit  gegenüber 
dem  Kanon  als  ganzem.  “Sein  unbestechlicher  Wahrheitssinn  — 
schreibt  E.  BRUNNER  — liess  es  ihm  nicht  zu,  die  tiefen  Unter- 
schiede im  Offenbarungsgehalt  der  Hl.  Schrift  zu  übersehen  und 
eine  allgemein-gleichmässige,  eine  formale  Schriftautorität  zu  pro- 
klamieren.” (Dogmatik  Bd.  1,  2.  Aufl.  S.  115  f ) 

Bekannt  sind  Luthers  Umstellungen  in  der  Reihenfolge  der 
neutestamentlich-kanonischen  Bücher.  Den  Hebräerbrief  rückt  er 
aus  dem  Corpus  Paulinum  heraus,  und  den  Jakobusbrief  setzt  er 
vor  den  Judasbrief  ans  Ende  der  katholischen  Briefe.  Darüber  hin- 
aus fällt  er  kritische,  zum  Teil  sogar  recht  scharfe  Urteile  über 
den  apostolisch-evangelischen  Wert  der  Evangelien  und  der  übri- 
gen neutestamentlichen  Schriften.  Er  kommt  sogar  zu  einer  Wert- 
skala der  neutestamentlichen  Bücher,  die,  hätte  er  sie  als  Massstab 
einer  Anordnung  und  Auswahl  der  neutestamentlichen  Schriften 
genommen,  die  Reihenfolge  vollkommen  geändert  und  die  Zahl  er- 
heblich reduziert  hätte.  Sein  scharfes  Urteil  über  den  Jakobusbrief 
aus  den  Tischreden  ist  berühmt:  “Jeckel  wollen  wir  schir  aus  der 
bibel  stossen  hie  tzu  Wittemberg ...  Es  ist  der  papisten  epi- 
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stel ...”  (WA  TR  5,  Nr.  5974)  “Ich  werde  ein  mal  mit  dem  Je- 
kel  den  offen  hitzen  ...”  (WA  TR  5,  Nr.  5854)  Die  genauere  Be- 
gründung dieses  Urteils  gibt  er  in  seiner  “Vorrhede  auff  die  Epi- 
steln Sanct  Jacobi  unnd  Judas”  aus  dem  Jahre  1522:  “Aber,  das 
ich  m.eyn  meynung  drauff  stelle,  doch  on  ydermans  nachteyl,  acht 
ich  sie  (sc.  die  Epistel  des  Jakobus)  für  keyns  Apostel  schrifft, 
unnd  ist  das  mejm  ursach.  Auffs  erst,  das  sie  stracks  widder  Sanct 
Paulon  unnd  alle  ander  schrifft,  den  wercken  die  rechtfertigung 
gibt,  und  spricht,  Abraham  sey  aus  seynen  wercken  rechtfertigt 
werden,  da  er  seynen  son  opffert.  So  doch  sanct  Paulus  Ro.  4 da 
gegen  leret,  das  Abraham  on  werck  sey  rechtfertig  worden,  alleyn 
durch  seynen  glauben  . . . Darumb  diser  mangel  schleusst,  das  sie 
keyns  Apostel  sey.  Auffs  ander,  das  sie  will  Christen  leutt  leren, 
unnd  gedenckt  nicht  eyn  mal  ynn  solcher  langer  lere,  des  leydens, 
der  aufferstehung,  des  geysts  Christi,  er  nennet  Christum  ettlich 
mal,  aber  er  leret  nichts  von  yhm,  sondern  sagt  von  gemeynem 
glawben  an  Gott,  Denn  das  ampt  eyns  rechten  Apostel  ist,  das  er 
von  Christus  leyden  und  aufferstehen  und  ampt  predige,  unnd  lege 
des  selben  glawbens  grund,  wie  er  selb  sagt  Johan.  18  yhr  werdet 
von  myr  zeugen  . . . Aber  diser  Jacobus  thutt  nicht  mehr,  denn 
treybt  zu  dem  gesetz  und  seynen  wercken,  und  wirfft  so  unordig 
eyns  yns  ander,  das  mich  dunckt,  es  sey  yrgent  eyn  gut  frum  man 
gewesen,  der  ettlich  spruch  von  der  Apostelln  Junger  gefasset,  unnd 
also  auffs  papyr  geworffen  hat,  oder  ist  villeicht  aus  seyner  predigt 
von  eynem  andern  beschrieben.  Er  nennt  das  gesetz  eyn  gesetz  der 
freyheyt,  so  es  doch  Paulus  eyn  gesetz  der  knechtschafft,  des  zorns, 
des  tods  und  der  sund  nennet.”  (WA  DB  7,  384  und  386)  Im 
gleichen  Jahre  schreibt  Luther  das  bekannte  Wort:  “Darumb  ist 
sanct  Jacobs  Epistel  eyn  rechte  stroern  Epistel  gegen  sie  (sc.  ge- 
genüber dem  Joh.-Evangelium,  dem  Römer-,  Galater-,  Epheser- 
und  1.  Petrus-Brief) ; denn  sie  doch  keyn  Evangelisch  art  an  yhr 
hat.”  (WA  DB  6,  10) 

Ebenfalls  kritisch,  wenn  auch  weniger  scharf,  urteilt  Luther 
über  den  Judas-Brief:  “Die  Epistel  aber  Sanct  Judas,  kan  niemant 
leugnen,  das  eyn  austzog  oder  .abschrifft  ist  aus  Sanct.  Peters 
ander  Epistel,  so  der  selben  alle  wort  fast  gleych  sind.  Auch  so 
redet  er  von  den  Aposteln,  als  eyn  junger  lengist  her  nach.  Und 
furet  auch  spruch  und  geschieht,  die  ynn  der  schrifft  nyrgend 
stehen,  wilchs  auch  die  alten  veter  bewegt  hat,  dise  Epistel  aus  der 
Hewptschrifft  zu  werffen,  Datzu  so  ist  der  Apostel  Judas  ynn 
kriechische  sprach  nit  körnen,  sondern  ynn  Persenlandt,  als  man 
sagt,  das  er  ia  nicht  kriechisch  hatt  geschrieben.  Darumb  ob  ich 
sie  wol  preysse,  ist  doch  eyn  unnötige  Epistel  unter  die  hewbt  bu- 
cher  zu  rechen,  die  des  glawbens  grund  legen  sollen.”  (WA  DB 
7,386) 

Auch  die  Offenbarung  des  Johannes  ist  für  Luther  kein  apo- 
stolisches Buch.  Die  in  ihr  gegebenen  Weissagungen  haben  noch 
keine  sichere  Auslegung  erfahren  und  sind  darum  vorerst  noch  “ver- 
borgene, stumme  Weissagung”,  die  in  der  Christenheit  “noch  nicht 
zu  jrem  nutz  und  frucht”  gekommen  sind.  (WA  DB  7,408) 
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Allg'emein  schreibt  Luther  in  seiner  Vorrede  zum  Neuen  Testa- 
ment aus  dem  Jahre  1522  über  die  rechten  und  edelsten  Bücher 
und  gibt  damit  eine  Wertskala  der  neutestamentlichen  Schriften, 
die  beinahe  etwas  wie  eine  Auswahl  darstellen  könnte:  “Aus  disem 
allen  kanstu  nu  recht  urteylen  unter  allen  buchern,  und  unterscheyd 
nehmen,  wilches  die  besten  sind.  Denn  nemlich  ist  Johannis  Eu- 
angelion  unnd  Sanct  Paulus  Epistelln,  sonderlich  die  zu  den  Rö- 
mern, und  sanct  Peters  erste  Epistel  der  rechte  kern  und  marck 
unter  allen  buchern,  wilche  auch  billich  die  ersten  seyn  sollten, 
und  eym  iglichen  Christen  zu  ratten  were,  das  er  die  selben  am 
ersten  und  aller  meysten  lese,  und  yhm  durch  teglich  lessen  so 
gemeyn  mechte,  als  das  teglich  brott.  Denn  ynn  disen  findistu  nicht 
viel  werck  unnd  wunderthatten  Christi  beschrieben.  Du  findist  aber 
gar  meysterlich  aussgestrichen,  wie  der  glawbe  an  Christum,  sund, 
tod  und  helle  uberwindet,  und  das  leben,  gerechtigkeyt  unnd  se- 
ligkeyt  gibt,  wilchs  die  rechte  artt  ist  des  Evangeli . . . Denn 
wo  ich  yhe  der  eyns  mangelln  sollt,  der  werck  odder  der  predigt 
Christi,  SSO  wollt  ich  über  der  werck,  denn  seyner  predigt  mangelln. 
Denn  die  werck  hulffen  myr  nichts,  aber  seyne  wort  die  geben  das 
leben,  wie  er  selbs  sagt.  Weyl  nu  Johannes  gar  wenig  werck  von 
Christo,  aber  gar  viel  seyner  predigt  schreybt,  widderumb  die  an- 
dern drey  Evangelisten  viel  seyner  werck,  wenig  seyner  wort  be- 
schreyben,  ist  Johannis  Evangelion  das  eynige  zartte  recht  hewbt 
Evangelien  und  den  andern  dreyen  weyt  für  zu  zihen  imd  hoher  zu 
heben.  Also  auch  Sanct  Paulus  und  Petrus  Epistelln,  weyt  über 
die  drey  Evangelia  Matthei,  Marci  und  Luce  furgehen. 

Summa,  Sanct  Johannis  Evangeli  und  seyne  erste  Epistel,  Sanct 
Paulus  Epistel,  sonderlich  die  zu  den  Römern,  Galatern,  Ephesern, 
unnd  Peters  erste  Epistel,  das  sind  die  bucher,  die  dyr  Christum 
zeygen,  und  alles  leren,  das  dyr  zu  wissen  nott  und  selig  ist,  ob 
du  schon  kein  ander  buch  noch  lere  nummer  sehest  noch  horist . . . ” 
(WA  DB  6,10) 

Wir  sehen  also  immer  wieder,  dass  Luther  keineswegs  vor  dem 
Kanon  Halt  macht.  Seine  Haltung  gegenüber  dem  neutestamentli- 
chen Kanon  als  ganzem  ist  ganz  die  Haltung,  die  er  einem  Stück 
ehrwürdiger  kirchlicher  Tradition  gegenüber  einnehmen  würde.  Er 
respektiert  ihn,  dringt  aber  zugleich  kritisch  in  ihn  ein,  löst  ihn 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  auf  und  formt  ihn  gleichsam  neu.  Er 
kommt  so  zu  etwas  wie  einem  kritisch  gesichteten  und  reduzierten 
Kanon.  Aber  das  ist  noch  nicht  alles.  Trotz  aller  Kritik  an  ein- 
zelnen Büchern  des  Kanons  hat  Luther  den  Weg  eines  Marcion 
nie  einzuschlagen  versucht.  Er  scheint  sehr  genau  gewusst  zu  ha- 
ben, dass  die  Komplexität  des  Kanons  durch  eine  quantitative  Re- 
duktion niemals  aiifgehoben  werden  kann. 

Der  Weg  aus  der  Komplexität  und  inneren  Widersprüchlichkeit 
des  historischen  Kanons  heraus  kann  nur  der  Weg  einer  kritischen 
Auslegung  dieses  Kanons  sein.  Dazu  bedarf  es  freilich  nun  eines 
Kriterium,  eines  ''Kanon  im  Kanon”. 
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In  diesem,  heute  schon  recht  gebräuchlich  gewordenen  Begriff 
geht  es  nicht  um  eine  quantitative  Reduktion  des  Kanons.  Der  Be- 
griff “Kanon”  wird  hier  in  einem  doppelten  Sinne  gebraucht,  ein- 
mal im  traditionellen  Sinne,  nämlich  als  historische  Sammlung  der 
neutestamentlichen  Schriften,  zum  anderen  im  ursprünglichen  Sin- 
ne des  griechischen  Wortes  “kanóon”,  d.  h.  als  “Richtschnur”,  “Mass- 
stab”. Im  er.sten  Sinne  ist  es  also  ein  quantitativer,  im  zweiten  Sin- 
ne ein  qualitativer  Begriff.  Es  gilt  in  der  jeweiligen  Auslegung 
des  geschriebenen  Wortes  mit  einem  “kanóon”  den  Kanon  kritisch  zu 
überprüfen  und  das  Rechte  vom  Falschen  zu  scheiden.  Der  ge- 
fordete  “kanóon  im  Kanon”  ist  also  ein  sachlicher,  ein  theologischer 
Masstab  der  Schriftauslegung.  Er  ist,  wie  man  ihn  zutreffend 
genannt  hat,  ein  “hermeneutischer”,  d.h.  ein  der  rechten  Auslegung 
der  Schrift  dienender  “kanóon”.  (vgl.^  EBELING,  a.a.O.  S.  55  u.ö.) 

Diesen  qualitativen  Kanon  im  quantitativen  Kanon,  diesen  her- 
meneutischen im  historischen  Kanon  hat  Luther  gesucht.  Für  ihn 
war  es  “Jesus  Christus”  oder  das  “Evangelium”. 

Christus  ist  für  Luther  der  “rex  scripturae”.  “Die  gantze  hei- 
lige schriefft  gehet  auff  ihn”.  (WA  33, 19)  Christus  ist  in  der 
Schrift  das,  was  der  Mittelpunkt  im  Kreise  ist,  so  stellt  er  es  in  der 
Auslegung  des  3.  Kapitels  des  Joh. -Evangelium  von  1538-1540  dar. 
Christus  ist  “der  punct  im  Circkel,  da  der  gantze  Circkel  ausgezo- 
gen ist,  und  auff  ihn  sehet,  und  wer  sich  nach  ime  richtet,  gehört 
auch  drein.  Den  er  ist  das  mittel  punctlein  im  Circkel,  und  alle 
Historien  in  der  heiligen  schriefft,  so  sie  recht  angesehen  werden, 
gehen  auff  Christum.”  (WA  47,66)  Wäre  Christus  nicht  in  der 
Schrift,  so  wäre  diese  inhaltlos  geworden.  “Summum  mysterium 
proditum  est,  Christum  filium  Dei  factum  hominem, . . . Christum 
pro  nobis  passum  et  regnaturum  aeternaliter . . . Tolle  Christum 
e scripturis,  quid  amplius  in  illis  invenies?”  (WA  18,606) 

Weil  Christus  “rex”  und  “dominus”  der  Schrift  ist,  der  Mittel- 
punkt im  Kreise,  ohne  den  die  ganze  Hl.  Schrift  ihres  Inhaltes  be- 
raubt wäre,  darum  ist  nun  auch  Christus  der  hermeneutische  Kanon 
bei  der  Auslegung  aller  Teile  und  Aussagen  der  Schrift.  Es  gilt 
darum,  wie  Luther  in  den  “Dictata  super  Psalterium”  von  1513-1516 
sagt:  VNescito  enim  Christo  impossibile  est  habere  intellectum  in 
Scriptura,  cum  ipse  sit  sol  et  veritas  in  Scriptura.”  (WA  3,  620) 

Dieser  “Kanon  im  Kanon”  wird  von  Luther  konsequent  und 
radikal  angewandt:  was  recht  von  Christus  redet,  das  ist  kanonisch 
und  apostolisch ; was  dagegen  nicht  von  Christus  redet,  das  ist  nicht 
kanonisch  und  nicht  apostolisch.  “Darin  stymmen  alle  rechtschaf- 
fenen heyligen  bucher  über  eyns,  das  sie  alle  sampt  Christum  pre- 
digen und  treyben.  Auch  ist  das  der  rechte  prufesteyn  alle  Bucher 
zu  taddelln,  wenn  m.an  sihet,  ob  sie  Christum  treyben,  odder  nit, 
Syntemal  alle  schrifft  Christum  zeyget  Ro.  3 unnd  Paulus  nichts 
denn  Christum  wissen  will  1.  Cor.  2.  Was  Christum  nicht  leret, 
das  ist  nicht  Apostolisch,  wens  gleich  Petrus  odder  Paulus  leret, 
widerumb,  was  Christum  predigt,  das  ist  Apostolisch,  wens  gleych 
Judas,  Annas,  Pilatus  und  Herodes  thett.”  (WA  DB  7,  384) 
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Mit  welcher  Konsequenz  Luther  diesen  “kanóon”  auf  den  Ka- 
non anzuwenden  bereit  ist,  zeigen  die  beiden  Disputationsthesen: 
“Si  adversarii  scripturam  userint  contra  Christum,  urgemus  Chri- 
stum contra  scripturam.”  “Scriptura  est  non  contra,  sed  pro  Chri- 
sto inteliigenda,  ideo  vel  ad  eum  referenda,  vel  pro  vera  scriptura 
non  habenda.”  (“Disput.”,  Drews,  S.12;  zit.  nach  E.  BRUNNER, 
Dogmatik,  Bd.  1,  S.  116) 

Nun  wird  man  freilich  zunächst  noch  einwenden,  dass  der  her- 
meneutische Kanon,  den  Luther  im  historischen  Kanon  aufstellt, 
inhaltlich  noch  nicht  genügend  präzisiert,  dass  er  noch  zu  formal 
sei.  Was  heisst  es,  dass  der  Ausleger  erst  dann  eine  Schriftstelle 
richtig  erfasst,  wenn  er  ihren  Bezug  auf  Jesus  Christus  erkannt  hat 
und  darstellt?  Was  heisst  es,  dass  Jesus  Christus  der  Beziehimgs- 
punkt  der  Schrift  sei;  dass  alle  Bücher  und  Aussagen  der  Bibel  nur 
soweit  als  apostolisch  und  damit  als  wahr  imd  der  Offenbarung  ge- 
mäss angenommen  werden  dürfen,  als  sie  auf  Christus  weisen?  Das 
kann  doch  sehr  Verschiedenes  bedeuten!  Führt  uns  dies  nicht  in 
die  Vielzahl  der  Christusauffassungen,  in  die  Vielfalt  und  Gegen- 
sätzlichkeit all  der  möglichen  Christologien  hinein?  Es  gibt  da  die 
Auffassung  von  Jesus  als  dem  jüdischen  Rabbi,  Jesus  als  dem  Apo- 
kalyptiker,  Jesus  als  dem  theios  anthropos,  Jesus  als  dem  novus 
legislator  usw. 

Welcher  Christus  ist  der  Richtpunkt  der  Schrift?  Welcher 
Christus  ist  der  hermeneutische  Kanon? 

Hören  wir  noch  einmal  auf  jene,  bereits  zitierte  Ausführung 
Luthers,  in  der  er  seinen  hermeneutischen  Kanon  am  prägnantesten 
formuliert.  Es  ist  die  Stelle  aus  der  Vorrede  zum  Jakobus-  und 
Judasbrief  aus  dem  Jahre  1522,  in  der  er  von  dem  “rechten  prufe- 
steyn”  spricht,  nach  dem  “alle  bucher  zu  taddelln”  sind,  nämlich 
“ob  sie  Christum  treyben  odder  nit”.  (WA  DB  7,  384)  Dieser  Aus- 
sage folgt  unmittelbar  der  Satz:  “Synte  mal  alle  schrifft  Christum 
zeyget  Ro.  3 unnd  Paulus  nichts  denn  Christum  wissen  will  1. 
Cor.  2.” 

Diese  von  Luther  zur  Umschreibung  dessen,  was  er  unter  “Chri- 
stum treyben”  versteht,  angeführten  Bibelstellen  sind  aufschluss- 
reich. Der  Christus,  den  “alle  schrifft  zeyget”,  ist  der  ‘^gekreu- 
zigte Christus”  (1.  Kor.  2,2),  der  den  selbstgerechten  Juden  ein 
Ärgernis  und  den  selbstherrlichen  Griechen  Torheit  ist.  Noch  deut- 
licher macht  es  die  erste  der  beiden  Bibelstellen:  der  Christus, 
den  “alle  schrifft  zeyget”,  ist  der  Christus,  den  Paulus  in  Röm.  3, 
22  ff  — im  neutestamentlichen  locus  classicus  der  reformatorischen 
Christologie  und  Rechtfertigungslehre  — vor  seine  Leser  hinstellt, 
also  der  Christus,  durch  den  wir  “ohne  Verdienst”,  sola  fide  ge- 
rechtfertigt und  erlöst  werden. 

Damit  ist  es  nun  auch  klar,  welcher  Christus  der  “rechte  pru- 
festeyn”  für  alle  Bücher  und  Aussagen  des  Kanons  ist:  es  ist  der 
“Christos  estauroo menos”,  der  durch  sein  Leiden  diejenigen,  die  an 
ihn  glauben,  vom  Gesetz  der  Werke  befreit  imd  ihnen  ohne  eigenes 
Verdienst  die  Gerechtigkeit  sola  gratia  schenkt. 
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Derselbe  Gedanke  steht  auch  im  Mittelpunkt  der  Vorrede  zum 
Neuen  Testament  aus  demselben  Jahre.  Luther  will  in  dieser  kur- 
zen Vorrede  den  Leser  des  Neuen  Testamentes  “auff  die  rechte 
•ban”  führen  und  ihn  auf  das  hinweisen,  “wes  er  ynn  disem  buch 
gewarten  solle”.  (WA  DB  6,2)  Es  geht  ihm  also  darum,  zum 
rechten  Lesen  und  Verstehen  der  Schrift  anzuleiten.  Und  im  letzten 
Satz  dieser  Vorrede  heisst  es  abschliessend;  “Sihe,  nu  richte  dich 
.alsso  ann  die  bucher  des  newen  testaments,  das  du  sie  auff  disse 
weysse  zu  lessen  wysstest.”  (ib.  S.  10)  Welches  ist  nun  diese  “Wei- 
se” des  rechten  Lesens  und  Verste’icns,  die  Luther  hier  sn' wickelt 
Das  Stichwort  ist  in  diesem  Falle  nicht  “Christus”  sondern  “Evan- 
gelium”. “Evangelion  und  Göttis  verheyssung”  das  ist  der  Inhalt 
der  Schrift,  und  wer  dies  beim  Lesen  sucht,  der  liest  und  versteht 
die  Schrift  recht.  Und  was  ist  dieses  “Evangelium”,  das  Luther 
hier  als  den  rechten  “kanóon”  des  Lesens  und  Verstehens  hinstellt? 
Es  ist  identisch  mit  dem  “Christos  estauroomenos”,  der  in  der  Vor- 
rede zum  Jakobus-  und  Judas-Brief  als  der  “rechte  prufesteyn”  be- 
zeichnst worden  war.  Luther  schreibt:  “So  ist  nu  Evangelium 
nichts  anders,  denn  eine  predigt  von  Christo,  Gottes  und  Davids 
Son,  warem  Gott  und  Mensch,  der  für  uns  mit  seinem  sterben  und 
aufferstehen,  aller  Menschen  Sünde,  Tod  und  Helle  uberwunden 
hat,  d e an  jn  gleuhen.”  (ib.  S.  7) 

Das  “Evangelium”  in  der  Schrift  suchen,  heisst  also  nichts  an- 
deres als  den  gekreuzigten  Christus  suchen,  der  demjenigen,  der  an 
ihm.  glaubt,  die  justificatio  sola  gratia  schenkt,  jenen  Christus,  der, . 
wie  Luther  an  dieser  Stelle  schreibt,  “für  uns  sund,  tod  und  helle 
uber'wunden  hat,  und  also  uns  nicht  durch  unsere  werck,  sondern 
durch  seyne  eygen  werck  sterben  und  leyden,  frum  lebendig  und 
sehg  macht ...”  (ib.  S.  8) 

Wir  sehen  also,  dass  Luthers  hermeneutischer  Kanon,  sein 
“rechter  prufesteyn”  für  das  Lesen  und  Verstehen  der  Schrift  eine 
sehr  klare,  theologisch  präzise  Regel  und  Richtschnur  ist.  Es  ist 
die  justificatio  sola  gratia,  die  Christus  durch  sein  Leiden  und  Ster- 
ben dem  Glaubenden  schenkt. 

Man  wird  an  diesem  Punkte  billigerweise  fragen  müssen:  wie 
kommt  Luther  dazu,  diesen  Christus  in  die  Mitte  der  Schrift  zu  stel- 
len, diesen  Christus  zum  hermeneutischen  Kanon  im  historischen 
Kanon  zu  machen?  Ist  es  nicht  der  von  der  reformatorischen 
Theologie  so  verstandene  Christus  und  damit  ein  “dogmatischer” 
Christus?  Wird  hier  also  nicht  letztlich  menschliche  Erkenntnis 
und  Lehre  und  nicht  der  wirkliche  Christus  des  Neuen  Testamen- 
tes zum  hermeneutischen  Kanon  gemacht? 

So  sehr  Luther  dem  zustimmen  würde,  dass  der  hermeneutische 
Kanon  niemals  aus  einer  kirchlichen  Dogmatik,  sondern  immer  nur 
aus  dem  Kanon  des  Neuen  Testamentes  selbst  entnommen  werden 
darf,  so  sehr  hätte  er  gegen  die  Annahme  protestiert,  dass  der 
Christus,  wie  er  und  die  Reformation  ihn  sehen,  ein  dogmati- 
scher, zurechtgemachter  Christus  sei.  Es  ist  der  neutestament- 
liehe  Christus.  An  diesem  Punkte  würde  Luther  mit  allem  Nach- 
druck auf  das  Gesamtzeugnis  der  Schrift  und  dessen  “perspieuitas” 
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hinweisen.  Hier  ist  für  ihn  die  Schrift  “per  sese  certissima,  fa- 
cillima,  apertissima,  sui  ipsius  interpres”  (WA  7,97).  Wer  die- 
sem einhelligen  und  selbstevidenten  Gesamtzeugnis  der  Hl.  Schrift 
nicht  folgt,  der  tut  dies,  weil  er  sich  irrt. 

Indem  die  Hl.  Schrift  diesen  Christus  von  sich  aus,  kraft  ihrer 
Eigenschaft  als  “sui  ipsius  interpres”  bezeugt  und  diesen  Christus 
als  “rex”  ihrer  Mitte  hat,  als  “mittel  punctlein  im  Circkel”,  darum 
ist  sie  auch  stets,  wie  P.  ALTHAUS  formuliert,  “sui  ipsius  critica” 
(Die  Christliche  W’ahrheit,  1.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  195). 

Die  Hl.  Schrift  ist  ihre  eigene  Auslegerin  und  Kritikerin  je- 
doch nicht  in  jedem  einzelnen  ihrer  Worte,  Abschnitte  oder  Bücher, 
wie  wir  gesehen  hatten.  Sie  ist  es  nur  in  ihrem  Gesamtzeugnis. 
Dieses  interpretierende  und  kritisierende  Gesamtzeugnis  immer  wie- 
der in  Form  des  hermeneutischen  Kanons  an  jedes  einzelne  Wort, 
an  jeden  einzelnen  Teil  der  Schrift  heranzutragen,  das  ist  die  auf 
Grund  der  Komplexität  des  historischen  Kanons  sich  ergebende 
N otioendigkeit  der  Schriftauslegung . 

Die  Geschichtlichkeit  der  Offenbarung  als  Grund  der 
Schriftauslegung 

Die  Aussage  des  christlichen  Glaubens,  dass  Gott  Mensch  wur- 
de, hat  ihren  Ort  nicht  nur  innerhalb  der  Christologie,  innerhalb 
des  “zweiten  Artikels”.  Sie  gilt  weit  darüber  hinaus.  Das  “et  ho- 
mo  factus  est”  des  Nicaenum  trifft  zu  auch  für  die  Lehre  von  der 
Offenbarung  und  für  die  Lehre  vom  Worte  Gottes  als  der  Gestalt 
der  Offenbarung:  Gottes  Wort  wird  Menschenwort. 

Gott  lässt  sich  in  die  Menschlichkeit  herab,  damit  er  dem  Men- 
schen begegnen  kann.  Zu  eben  demselben  Zweck  lässt  er  sein 
Wort  menschliches  Wort  werden:  es  soll  so  zum  Menschen  kom- 
men, dass  es  dessen  Ohr  und  (deist  wirklich  erreicht.  Gott  will  so 
zum  Menschen  sprechen,  dass  dieser  ihn  versteht,  wie  er  seinen  Va- 
ter versteht,  wenn  er  zu  ihm  redet:  jeder  Einzelne  soll  spüren,  dass 
er  selbst  mit  diesem  Wort  gemeint  ist  und  darauf  so  oder  so,  mit 
seinem  Glauben  oder  seinem  Unglauben  Antwort  geben  muss. 

Indem  Gott  sich,  um  dem  Menschen  “nahend  zu  werden”,  wie 
Luther  einmal  sagt,  in  die  Menschlichkeit  herablässt,  liefert  er  sich 
der  “Geschichtlichkeit”  aus,  die  das  menschliche  Dasein  zutiefst 
kennzeichnet.  “Geschichtlichkeit”  gehört  so  unabdingbar,  so  we- 
sensnotwendig zum  Menschen,  wie  die  Nässe  zum  Wasser  oder  die 
Wärme  zum  Feuer.  Sie  ist,  so  sagt  die  Existenzphilosophie,  ein 
“Existential”,  d.h.  ein  schlechthin  fundamentales  Wesensmerkmal 
menschlichen  Seins. 

Das  mag  für  diesen  oder  jenen  ungewohnt  klingen.  Er  wird 
vielleicht  bemerken,  dass  allenfalls  der  Neanderthaler  oder  Goethe 
“geschichtlich”  seien,  ater  doch  nicht  der  Mensch  überhaupt.  Auf 
jeden  Fall  könne  er  von  sich  selbst,  hier  und  heute,  nicht  sagen, 
dass  er  “geschichtlich”  sei.  Später  vielleicht  ja,  aber  jetzt  doch 
gewiss  noch  nicht. 

Wir  müssen  darum  ganz  kurz  umschreiben,  v/as  es  heisst: 
“Geschichtlichkeit  des  (menschlichen)  Daseins”.  Um  das  Wesent- 
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liehe  dieses,  etwas  neumodisch  kling-enden,  aber  heute  von  Philoso- 
phie wie  Theologie  gleichermassen  mit  Gewinn  gebrauchten  Be- 
griffes zu  erfassen,  ist  es  wichtig,  nicht  von  der  Seite  des  Wortes 
“Geschichte”  im  Sinne  von  “Historie”  an  ihn  heranzugehen,  son- 
dern ganz  einfach  vom  Verbum  ''geschehen’'  in  seiner  präsentischen 
Form.  “Geschichtlichkeit”  meint  zunächst  nicht  ein  abgeschlos- 
senes “Geschehen-sein”,  sondern  imi  Gegenteil  ein  ständig  neues, 
unabgeschlossenes,  unabschliessbares,  fortwährendes  “Geschehen“, 
Sich-vollziehen.  “Geschichtlichkeit  des  (menschlichen)  Daseins” 
heisst  somit  — innerhalb  unseres  Problemkreises  mag  diese  Um- 
schreibung genügen,  obschon  s’e  noch  nicht  den  ganzen  Gehalt  des 
Begriffes  umreisst  — ; der  Mensch  ist  kein  in  sich  ruhendes  Wesen, 
das  zur  Zeit  des  Aristoteles,  zur  Zeit  Descartes’  und  zur  Zeit  Hei- 
deggers stets  dasselbe  ist.  Sendern  ev  ist  in  einer  dauernden 
Wandlung  begriffen.  Seine  Gestalt  ist  nie  endgültig  abgeschlossen, 
fertig,  sondern  sie  ist  gleichsam  nach  vorne,  zum  Morgen  hin  offen. 
Der  Mensch  ist  immer  wieder  ein  anderer,  als  er  vorher  jemals  war. 

Man  hat  dem  oft  entgegengehalten,  dass  hier  ein,  in  der  Wirk- 
lichkeit durchaus  gegebenes  Faktum  in  seiner  Bedeutung  arg  auf- 
gebauscht werde.  Im  Grunde  sei  der  Mensch  von  heute  derselbe 
wie  zur  Zeit  der  griechischen  Tragödie,  der  Reformation  oder  der 
Klassik.  Die  allgemeinen  Grundstrukturen  menschlichen  Daseins 
blieben  stets  konstant,  mit  sich  identisch.  Alle  Wandlung  und  alle 
Änderung  vollziehe  sich  lediglich  an  der  Oberfläche,  im  Bereich  des 
Belanglos-akzidentellen. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  allgemeinmenschliche 
Grundstrukturen,  Grundfähigkeiten,  Grundempfindungen  und  Grund- 
erlebnisse gibt,  die  als  solche  niemals  verschwinden  und  durch 
andere  ersetzt  werden.  Der  Mensch  b’eibt  s‘‘ets  Mensch,  und  “Ge- 
schichtlichkeit des  Daseins”  bedeutet  nicht,  dass  er  plötzlich  zur 
Kuh  oder  zur  Palme  werden  könne. 

Diejenigen  jedoch,  die  in  der  Behauptung  der  “Geschichtlich- 
keit menschlichen  Daseins”,  wie  wir  sie  oben  Umrissen  haben,  eine 
Übertreibung  sehen  möchten,  vergessen,  das  der  “Mensch  im  allge- 
meinen” überhaupt  nicht  existiert.  Es  gibt  immer  nur  Frauen 
und  Männer,  Väter  und  Kinder,  Gesunde  und  Kranke,  Reiche  und 
Arme,  Christen  und  Mohamedaner,  Römer,  Griechen,  Brasilianer, 
Schwarze,  Gelbe  und  Weisse,  Menschen  des  19.  und  des  20.  Jahr- 
hunderts, Vorkriegsgeneration  und  Nachkriegsgeneration.  Und  es 
ist  keineswegs  so,  als  seien  dies  alles  “belanglose”  Unterschiede, 
die  gleichsam  nur  an  der  Epidermis  des  Menschen  iägen.  Wer  so 
denkt,  steht  in  Gefahr,  den  konkreten  und  wirklichen  Menschen  zu- 
gunsten eines  nichtexistenten  Abstraktum  preiszugeben.  Es  ist 
nicht  belanglos,  ob  ein  Mensch  Frau  oder  Mann,  wohlhabend  oder 
bettelarm,  Neger  oder  Weisser  ist.  Ein  Mensch  lebt,  denkt,  emp- 
findet, reagiert,  redet  und  hört  ja  gar  nicht  so  sehr  als  “Mensch 
im  allgemeinen”  sondern  eben:  als  Frau,  als  Weisser,  als  Vater,  als 
Glied  der  Nachkriegsgeneration  usw. 

Dies  gilt  nun  keineswegs  allein  hinsichtlich  der  fundamentalen 
Konkretionen  des  Menschen  wie  Geschlecht,  Generation,  Religion, 
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Rasse,  Volk  usw.  Sondern  es  gilt  bis  hinein  in  die  kleinen  Konkre- 
tionen des  persönlichen,  täglichen  Lebens  eines  jeden  Einzelnen. 
Ein  Mann  ist  nicht  “Mann  im  allgemeinen”,  sondern  er  ist  — meinet^ 
halben  — verheiratet;  und  er  ist  wiederum  nicht  “im  allgemeinen” 
verheiratet,  sondern  ist  der  Mann  einer  bestimmten  Frau;  er  ist 
vielleicht  Vater,  aber  auch  hier  wieder  nicht  Vater  schlechthin, 
sondern  Vater  eines  gesunden,  eines  kranken  oder  gar  toten  Kindes, 
eines  gehorsamen  Kindes,  eines  unbegabten  Kindes  oder  dergleichen. 
So  ist  es  — rnutatis  mutandis  — beim  Neger,  beim  Brasilianer, 
beim  Buddhisten  usf.  Die  Formen  der  Konkretionen  sind  uner- 
schöpflich und  ihre  Zahl  ist  unendlich.  Es  wäre  müssig,  weitere 
Beispiele  zu  bringen.  Aus  allen  tritt  uns  das  eine  vor  Augen:  der 
wirkliche  Mensch,  der  Mensch,  dem  wir  auf  der  Strasse  oder  in  der 
Kirche  begegnen,  ist  nicht  der  “Mensch  im  allgemeinen”,  sondern 
er  ist  stets  ein  konkreter,  ein  ''geschichtlicher'’  Mensch.  Und  als 
solcher  reagiert,  denkt,  empfindet,  redet  und  hört  er.  Es  ist  für 
den  Menschen  alles  andere  als  belanglos,  was  er  jeweils  geschicht- 
lich ist.  Es  ist  — im  Gegenteil ! — schlechthin  entscheidend.  Oder 
würden  wir  etwa  sagen,  es  treffe  nur  die  Peripherie  eines  Menschen, 
ob  er  Christ  ist  oder  nicht? 

Wem  es  — ob  als  Lehrer,  Philosoph,  Politiker,  Pastor,  Berufs- 
berater, Propagandaleiter  oder  Psychologe  — um  den  wirklichen 
Menschen  zu  tun  ist,  wer  an  ihn  herankommen  möchte,  der  hat  dies 
am  allerersten  zu  beachten.  Für  ihn  und  sein  Handeln  sollte  nicht 
das  “allgemein  Menschliche”  — das  versteht  sich  ja  von  selbst  — 
sondern  das  Geschichtlich-konkrete  von  entscheidender  Wichtigkeit 
sein.  Es  muss  ganz  ernst  genommen  werden  — und  wir  sollten 
froh  sein,  dass  man  dies  nicht  nur  im  Bereich  der  praktischen 
Menschenkunde,  wo  es  eigentlich  schon  immer  bekannt  war,  son- 
dern heute  auch  in  der  wissenschaftlichen  Lehre  vom  Menschen, 
also  in  der  Philosophie,  der  Psychologie  und  der  Theologie  deut- 
licher sieht  als  je  zuvor  — : der  Mensch  ist  zutiefst  in  dauernder 
Wandlung  begriffen.  Seine  Gestalt  ist  unabgeschlossen;  sie  ist 
immer  wieder  anders,  als  sie  je  zuvor  war.  Sein  Dasein  ist  ein 
“geschichtliches”. 

Als  Gott  im  Christusgeschehen  sich  in  den  Bereich  des  Men- 
schen herabliess,  liess  er  sich  damit  in  diese  “Geschichtlichkeit” 
des  Menschen  herab,  in  diesen  sich  wandelnden,  nie  sich  selbst 
wiederholenden,  immer  weiter  fortführenden  Strom  menschlichen 
Daseins.  Gott  trat  mit  seiner  Menschwerdung  nicht  nolens  volens 
“auch”  in  die  Geschichtlichkeit  ein,  sondern  es  gehört  dies  unlöslich 
mit  zu  seinem  Heilswillen  hinzu.  Er  wollte  ja  doch  nicht  nur  in 
den  ersten  drei  Jahrzehnten  unserer  Zeitrechnung  zum  Menschen 
kom.men.  Er  will  den  Menschen  aller  weiteren  Epochen  begegnen. 
Gott  ist  zwar  in  die  Historie  eingegangen,  aber  nicht  um  in  der 
Historie  eingeschlossen  zu  bleiben,  sondern  um  in  der  ganzen  Ge- 
schichte des  Menschengeschlechts  in  gleicher  Weise  wie  damals 
weiter  gegenwärtig  zu  sein.  Darum  musste  und  wollte  er  in  die 
"Geschichtlichkeit”,  in  die  fortwährende  Wandlung,  Umformung 
und  Änderung  der  Menschen  und  des  Menschengeschlechts  eingehen. 
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Wäre  Gott  bei  seiner  Offenbarung  nur  in  die  Historie  einge- 
gangen, dann  läge  auch  sein  Wort  — spätestens!  — im  geschriebe- 
nen kanonischen  Wort  ein  für  allemal  fest.  Dann  wäre  dieses 
Wort  in  seiner  Bedeutung  für  die  Menschen  längst  abgetan.  Es 
wäre  dann  allenfalls  noch  für  den  Historiker  interessant,  aber  es 
wäre  kein  Wort  mehr,  das  uns  heute  anredet  und  in  unserem  per- 
sönlichen Leben  trifft.  Es  hätte  seine  Adressaten  und  Hörer  da- 
mals gehabt,  heute  jedoch  nicht  mehr. 

Weil  Gott  aber  wollte,  dass  sein  Wort  ganz  mithineingenom- 
men werde  und  bleibe  in  diesen  Strom  der  fortwährenden,  nie 
gleichförmig  sich  wiederholenden  Änderung,  Umformung  und 
Wandlung  des  Menschen  und  Menschenwortes,  darum  hat  er  zu- 
sammen mit  seiner  Selbstoffenbarung  in  Jesus  Christus,  zusammen 
mit  der  Offenbarung  seines  Selbstwortes,  das  Amt  dieses  Wortes, 
die  “diakonia  tou  logou”  gestiftet.  Dieses  “ministerium  verbi” 
soll  dem  Worte  Gottes  seine  Geschichtlichkeit  erhalten  und  dafür 
sorgen,  dass  dieses  Wort  nie  zu  einem  historischen  Worte  werde, 
sondern  fortwährend,  zu  allen  Zeiten  und  in  allen  Räumen  als 
wirkliches  Menschenwort  erklingt  und  den  wirklichen  Menschen 
anre'det. 

Wäre  Gott  nur  in  die  Historie  eingegangen,  dann  bedeutete 
der  Befehl  des  erhöhten  Christus,  der  seine  Jünger  in  alle  geogra- 
phischen, ethnischen  und  zeitlichen  Bereiche  aussendet,  um  dort 
das  Wort  Gottes  im  Menschen  wort  zu  verkündigen,  eine  unver- 
ständliche Fehlanv/eisung.  Dann  wäre  auch  die  Heidenmission  des 
Apostels  Paulus  ein  einziges  grosses  Missverständnis  der  Offenba- 
rung gewesen,  weil  er  es  unternimmt,  das  Evangelium  aus  dem 
israelitischen  Bereich  in  ganz  andere  Bereiche  weiterzutragen. 
Weil  Paulus  aber  sieht,  dass  Gott  in  die  Geschichtlichkeit  hat 
eingehen  wollen  und  ihm  dazu  den  Auftrag  der  Wortverkündigung 
gegeben  hat,  setzt  er  alles  daran,  den  Griechen  ein  Grieche  zu  wer- 
den. Paulus  wusste  es  genauer  als  irgendeiner  der  anderen  Apostel: 
la'^se  ich  das  Wort  Gottes,  zu  dessem  Diener  ich  bestellt  bin,  nicht 
in  die  Situationen  und  in  die  Sprache  jener  Menschen  eingehen, 
dann  sperre  ich  die  Offenbarung  in  das  Gefängnis  der  Historie, 
verrate  den  Willen  Gottes  und  vergehe  mich  an  meinem  Auftrag. 

Was  von  Paulus  gefordert  ist,  wird  in  gleicher  Weise  von  allen 
Dienern  des  Wortes  gefordert:  sie  sollen  dem.  Worte  Gottes  die 
gottgewollte  Geschichtlichkeit  bewahren.  Sie  sollen  Sorge  dafür 
tragen,  dass  es  nicht  als  historisches  Wort  fixiert  wird  und  erstarrt, 
sondern  immer  wieder  lebendig  erklingt,  dass  es  in  der  geschicht- 
lichen Bewegtheit  der  Menschen  bleibt  und  jedem  Menschen  heute 
und  hier  mitten  ins  Ohr  hinein  trifft. 

Dieser  Auftrag  wird  verraten,  wenn  unsere  Verkündigung  dar- 
auf hinausläuft,  nichts  als  eine  Wiederholung,  als  eine  Rezitation 
des  geschriebenen  Wortes  zu  sein.  Wirkliche  Verkündigung  des 
Wortes  kann  immer  nur  Auslegung  des  geschriebenen  Wortes  sein. 
Ist  sie  das  nicht,  so  ist  sie  ihr  eigenes  Gegenteil,  und  wir  wären 
dann  keine  Verkündiger  mehr  sondern  Verschweiger  des  Wortes, 
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sooft  und  so  laut  wir  auch  das  Losungswort  sagen,  die  lectio  con- 
tinua lesen  oder  liturgisch  singen.  “Würde  das  ursprüngliche  (d.h. 
das  geschriebene)  Zeugnis  von  Jesus  Christus  unausgelegt  verkün- 
digt — schreibt  G.  EBELING  — , so  würde  es  nicht  verkündigt, 
sondern  zur  Geheimsprache  gemacht  und  damit  vor  der  Welt  ver- 
schwiegen.” (a.  a.  O.  S.  82) 

Genau  das  ist  es,  was  LUTHER  mit  seiner  ständigen  Beto- 
nung des  “mündlichen  Wertes”  im  Auge  hat.  Jetzt  verstehen  wir 
besser,  was  es  heisst,  dass  nicht  das  “evangelium  scriptum”  son- 
dern das  “evangelium  vocale”  “vita  et  substantia  ecclesiae”  ist. 
Jetzt  verstehen  wir  auch  jene  Aussagen  Luthers,  die  dem  einen 
oder  anderen  zunächst  bedenklich  erschienen  sein  mögen,  wie  diese: 
“...das  Evangelien  odder  das  new  Testament  (soll)  eygentlich 
nicht  geschrieben,  sondern  ynn  die  lebendig  stym  gefasset  werden, 
die  da  erschalle  und  uberal  gehört  werde  ynn  der  wellt.”  Oder 
jenes  andere  Wort:  “Denn  das  newe  testament  solt  eygentlich  nur 
leyolich  lebendige  wort  seyn  und  nitt  schrifft . . Das  Evange- 
liiun  ist  desw'egen  eigentlich  keine  “Schrift”,  weil  es  an  uns,  an 
mich  heute  gerichtet  ist.  Das  Neue  Testament  als  Schrift  dagegen 
richtet  sich  nicht  an  mich,  sondern  an  die  Jerusalemer,  an  die 
römische,  an  die  korinthische  Gemeinde,  an  Theophilus  und  an 
Timotheus,  oder  wie  die  Adressaten  der  verschiedenen  neutesta- 
mentlichen  Bücher  auch  immer  heissen. 

Wenn  das  geschriebene  Wort  nicht  “vermündlicht”  wird,  so 
entsteht,  würden  T-,uther  und  unsere  Bekenntnisschriften  sagen, 
allenfalls  eine  “fides  histórica”,  ein  Glaube,  der  an  historische  Tat- 
sachen glaubt,  der  aber  nicht  glaubt,  dass  mir  selbst  die  Gnade  in 
Christus  zugesprochen  ist.  ( cf.  CA  XX ; AC  IV,  45  u.  ö. ) Eine 
solche  fides  würde  also  z.B.  glauben,  dass  Jesus  von  der  Jungfrau 
Maria  geboren,  dass  er  gekreuzigt  und  auf  erstanden  ist;  sie  würde 
aber  nicht  glauben  können,  dass  Jesus  Christus  für  mich  geboren, 
für  mich  gekreuzigt  und  auferstanden  ist.  Ein  aus  dem  bloss  ge- 
schriebenen Worte  kommender  Glaube  würde  vielleicht  glauben, 
dass  dem  Gichtbrüchigen  und  dem  Schächer  am  Kreuz  ihre  Sünden 
vergeben  worden  sind;  er  vermöchte  aber  nicht  zu  glauben,  dass 
mir  selbst  die  Sünden  durch  Christus  vergeben  werden.  Denn  das 
geschriebene  Wort  spricht  ja  als  solches  nicht  von  mir,  sondern 
von  den  Menschen  damals. 

Nur  wenn  das  geschriebene  Wort  aus  der  erstarrten  histori- 
schen Schale  erlöst  und  zum  lebendigen,  mündlichen  Wort  gemacht 
wird,  d.  h.  wenn  der  Prediger  es  in  die  Gegenwart  hinein  und  auf 
die  konkreten  Menschen  vor  ihm  hin  auslegt,  dann  entsteht  in  den 
Hörern  der  wahre  Glaube,  der  weiss:  mea  res  agitur,  ich  bin  ge- 
meint. Dieser  persönliche  Glaube,  diese  “fides  specialis,  qua  credit 
unusquisque  sibi  remitti  peccata.  . (AC  IV,  45)  ist  der  Glaube, 
der  zum  Heile  führt. 

“Der  Glaube  kommt  aus  der  Predigt”.  Man  könnte  — dieses 
Wort  aus  dem  Römer-Brief  erweiternd  — hinzufügen:  und  die  Art 
der  Predigt  bestimmt  die  Form  des  Glaubens.  Bietet  die  Predigt 
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nur  das  “g-eschriebene  Wort”,  so  entsteht  eine  nutzlose  fides  histó- 
rica; ist  sie  dagegen  “lebendiges  Wort”,  ist  sie  Auslegung  des  ge- 
schrieoenen  Wortes,  so  entsteht  d e fides  specialis,  die  allein  das 
Heil  zu  empfangen  vermag.  Darum  kommt  alles  auf  die  “münd- 
lich predig  unnd  lebendig  wortt”  an  (WA  12,  259),  durch  das 
“aPein  der  einzelne  Mensch  das  Wort  des  Evangelium  als  ‘zu  ihm 
gesprochen’  hören  kann”  (Ostergaard-Nielsen,  Scriptura  sacra  et 
viva  VOX,  1957  S.  194). 

Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  die  Unterscheidung  von  ge- 
schriebenem und  mündlichem  Evangelium  sich  bei  Luther  in  einer 
neuen  Gottesdienstordnung  konkretisieren  kann.  (“Von  ordenung 
gottis  diensts  ynn  der  gemeyne”,  1523)  Der  ärgste  Missbrauch  in 
der  bisherigen  Gottesdienstform  war  für  Luther  der,  “das  man 
gottis  wort  geschwygen  hat,  und  alleyne  gelessen  und  gesungen 
ynn  den  kirchen.”  (WA  12,  35).  Ein  blosses  Lesen  der  Schrift 
kommt  also  einem  Verschweigen  des  Gotteswortes  gleich.  Man  hat, 
sagt  Luther,  aus  dem  Worte  ein  blosses  “loren  und  dohnen”,  ein 
Heulen  und  Lärmen  gemacht  (ib.  37).  Darum  fordert  er  mit 
Nachdruck,  dass  keine  Lesung  geschehe  ohne  Auslegung:  “Darumb 
wo  nicht  gotts  wort  predigt  wirt,  ists  besser,  das  man  widder  singe 
noch  lesse,  noch  zu  samen  kome.”  (ib.  35)  “...  wo  dis  (sc.  das 
Auslegen)  nicht  geschieht,  so  ist  die  gemeyne  der  lection  nichts 
gebessert,  wie  bis  her  ynn  kieste rn  und  stifften  geschehen,  da  sie 
nur  die  wende  haben  angeblehet  (angeblökt).”  (ib.  35  f). 

Wir  kommen  zum  Ende.  Es  dürfte  deutlich  geworden  sein, 
dass  alles  das  sehr  klar  in  die  Praxis  des  Pfarrers  hineinredet. 
Man  könnte  das  abschliessend  in  5 Punkten  zeigen. 

1. )  Wieder  einmal  werden  wir  auf  das  Zentrum  unseres 
Dienstes  hingewiesen,  auf  die  Verkündigung  des  Wortes.  Unsere 
Aufgabe  ist  die  “diakonia  tou  logou”.  Dieser  Auftrag  bedeutet, 
dass  wir  das  geschriebene  Wort  in  rechtem  und  vollem  Sinne  zum 
“lebendigen”  Wort  werden  lassen  sollen.  Erfüllen  wir  diesen  Auf- 
trag nicht,  dann  hilft  es  gar  nichts,  ob  wir  Kirchen  bauen.  Schulen 
gründen,  Bibeln  vertreiben,  Schriftworte  im  Munde  führen  oder 
auch  noch  so  viele  und  schöne  liturgische  Andachten  halten:  wir 
haben  unseren  Auftrag  verraten  und  sind  aus  Verkündigern  zu 
Verschweigern  des  Wortes  geworden. 

2. )  Den  Auftrag,  das  geschriebene  Wort  lebendiges  Wort  wer- 
den zu  lassen  und  so  dem  Gotteswort  die  gottgewollte  Geschicht- 
lichkeit zu  bewahren,  gilt  es  in  unserer  hiesigen  Situation  der  Zwei- 
sprachigkeit ganz  besonders  aufmerksam  zu  hören.  Dass  Gott  die 
Geschichtlichkeit  seines  Wortes  will,  bedeutet  doch  zunächst  einmal 
ganz  einfach,  dass  dieses  Wort  in  allen  Sprachen  geredet  werden 
kann  und  soll.  Es  gibt  für  Gott  keine  Vorzugssprache.  Für  die 
Frage,  in  welcher  Sprache  jeweils  gepredigt  werden  soll,  kann  es 
darum  nur  ein  einziges  Kriterium  geben:  die  gegebene  Sprachsitua- 
tion  einer  Gemeinde.  Sie  ist  für  uns  Gesetz.  Unsere  Aufgabe  ist 
darum  zunächst  einmal,  uns  ganz  nüchtern  d.  h.  ohne  unseren  Blick 
durch  nationale  Vorurteile,  kulturellen  Hochmut,  durch  ein  be- 
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stimmtes  Sprachprogiamm  (Hier  wird  nur  deutsch  gesprochen! 
Oder:  Hier  spricht  man  nur  in  der  Landessprache!)  oder  gar  durch 
eigene  Sprachträgheit  trüben  zu  lassen,  Klarheit  darüber  zu  ver- 
schaffen, wo  man  in  einer  Kirche  oder  innerhalb  einer  Gemeinde 
deutsch  lind  wo  man  portugiesisch  spricht.  Der  jeweils  vorlie- 
genden Sprachfaktizität  gilt  es  dann  schlicht  und  einfach  in  der 
Wahl  der  Predigtsprache  zu  entsprechen.  Tun  wir  das  nicht,  so 
hören  wir  auf,  Diener  des  Wortes  zu  sein. 

3. )  Der  Gedanke  an  die  Geschichtlichkeit  der  Offenbanuig 
und  des  Wortes  Gottes  sollte  uns  ferner  warnen  vor  dem  unausg-e- 
legten  Gebrauch  des  geschriebenen  Wortes.  Man  wird  sich  die 
Luther’sche  These  von  1523  getrost  einmal  wieder  vor  Augen  halten 
dürfen:  keine  Schriftlesung  ohne  Auslegung.  Und  wo  wir  dennoch 
das  pure  geschriebene  Wort  in  bestimmten  Fällen,  etwa  im  kurzen 
Beichtzuspruch,  im  seelsorgerlichen  Gespräch,  am  Grabe  oder  als 
Konfirmationsspruch  gebrauchen  müssen,  da  sind  wir  keineswegs 
von  unseier  Auslegungsaufgabe  entbunden.  Gerade  hier  müssen 
wir  sehr  behutsam  fragen:  wird  dieses  WOirt  beim  Adressaten  auch 
zum  Hören  kommen?  Wird  der  Angeredete  es  als  in  seine  Situa- 
tion hineingesprochen  verstehen?  Mit  der  Rezitation  eines  Sehrift- 
wortes  oder  mit  der  Verlesung  eines  Bibeltextes  fängt  unsere  Auf- 
gabe ja  erst  an  und  hört  sie  niemals  auf,  wie  der  Schwarm  allzu 
eifriger  “Liturgiker”  heute  manchmal  zu  glauben  scheint. 

4. )  Weiter  werden  wir  uns  sehr  zur  Vorsicht  raten  lassen 
müssen  gegenüber  der  Wiederverwendung  alter,  schon  einmal  ge- 
haltener Predigten.  Gott  will  keine  “alten  Hirsche”  auf  seiner 
Bühne.  Man  wird  es  ein  wenig  paradox  so  formulieren  können: 
eine  Predigt,  die  vor  10  Jahren  gehalten  wmrde,  ist,  wenn  sie  wirk- 
lich gut  war,  heute  nichts  mehr  wert.  Das  soll  heissen:  je  klarer 
diese  Predigt  vor  10  Jahren  in  die  Situation  ihrer  Hörer  hineinre- 
dete, desto  weniger  trifft  sie  das  Heute.  Auf  jeden  Fall  sollte  man 
nicht  ohne  gründliche  Umarbeitung  eine  alte  Predigt  noch  einmal 
halten.  Besser  eine  neue  Predigt,  auch  wenn  sie  ihre  Schwächen 
hat,  als  eine  Predigt  von  vor  5 Jahren  einfach  wiederholen. 

Dasselbe  gilt  in  noch  erhöhtem  Masse  von  Lesepredigten,  so- 
fern man  sie  aus  Andachtsbüchern  vergangener  Jahrzehnte  bezieht: 
besser  eine  selbstgeschriebene,  wenn  auch  schwache  Predigt,  die 
die  gegenwärtigen  Hörer  in  ihrer  besonderen  Situation  ernstnimmt, 
als  eine  gute  Andacht  aus  einem  alten  Andachtsbuch. 

5. )  Und  schliesslich  fordern  uns  die  Überlegungen  — beson- 
ders unseres  ersten  Teils  — dazu  auf,  die  “Vermündlichung”  des 
geschriebenen  Wortes  doch  ja  richtig  zu  vollziehen.  Wir  möchten 
hier  nicht  einfach  sagen  “theologisch”  richtig,  sondern  vor  Gott, 
vor  der  Wahrheit  seiner  Offenbarung  in  Jesus  Christus  richtig  und 
recht.  Die  strenge  Frage,  der  sich  unser  verbum  vocale,  unsere 
auf  den  konkreten  Menschen  bezogene  Predigt  darum  immer  neu 
zu  stellen  hat,  lautet:  wird  hier  auch  in  jedem  Falle  — ob  in  der 
Sonntagspredigt,  in  der  Traurede,  in  der  Beerdigungsansprache,  in 
der  christlichen  Unterweisung  oder  im  seelsorgerlichen  Gespräch  — 
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der  gekreuzigte  Christus  vor  die  Menschen  hingestellt,  der  allen 
jenen  Sündern,  die  an  ihn  glauben,  auf  seinen  Händen  sie  Recht- 
fertigung aus  purer  Gnade  darreicht? 

Wenn  dies  geschieht  in  einer,  auf  den  gegenwärtigen  Hörer 
ausgerichteten  Verkündigung,  so  dürfen  wir  getrost  von  der  Kanzel 
steigen  und  von  unserer  Predigt  sagen,  wie  Luther  es  sich  sagte: 
Haec  dixit  Dominus! 

Wir  blicken  zurück:  sowohl  die  Komplexität  des  Kanons  als 
auch  die  Geschichtlichkeit  der  Offenbarung  macht  es  notwendig, 
das  geschriebene' Evangelium  zum  mündlichen,  lebendigen  Evange- 
lium werden  zu  lassen.  Die  aus  dieser  Notwendigkeit  sich  erge- 
bende Aufgabe  ist  — wir  fassen  alles  Gesagte  noch  einmal  zusam- 
m.en  — also  folgende:  Im  Blick  auf  die  Geschichtlichkeit  des  Da- 
seins und  unter  Anwendung  des  hermeneutischen  Kanons  gegenüber 
dem  historischen  Kanon  die  Geschichtlichkeit  zugleich  mit  der 
Reinheit  des  Wortes  zu  bewahren. 
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QE5TO  E ORAÇAO 


Um  estudo  sôbre  a razão  de  ser  de  ritos  e gestos  cerimo- 
niais no  culto  cristão. 


por  L.  WEINGAERTNER 

(Preleção  inaugural,  pronunciada  em  25-4-1961,  na  Faculdade  de  Teologia,  em 
São  Leopoldo.  Versão  port.) 


As  igrejas  provenientes  da  Reforma  costumam  dar  pouco  va- 
lor ao  gesto  cerimonial.  A cerimônia  ocupa  um  lugar  secundário, 
mais  ou  menos  destituido  de  importância.  As  igrejas  de  caráter 
luterano  tendem  a encarar  a cerimônia  de  maneira  mais  positiva, 
enquanto  que  as  denominações  influenciadas  por  Calvino  rejeitam 
o gesto  ritual  por  uma  questão  de  princípios.  No  evangelismo  bra- 
sileiro (inclusive  em  nossas  comunidades  luteranas)  a questão  é 
freqüentemente  ventilada  com  acentuada  tendência  anti-católica. 
Sem  refletir  rejeita-se  o “teatro  sagrado”,  sem  que  se  considere  as 
suas  raizes  históricas,  nem  a sua  eventual  razão  de  existência.  Nu- 
merosos pastores  que,  contrariando  a tradição  local,  proferem  as 
orações  litúrgicas,  voltados  para  o altar,  tem  de  enfrentar  acirrada 
f'i’itica,  mormente  em  ambiente  rural,  pois  aquele  gesto  simbólico 
rara  muitos  protestantes  representa  uma  concessão  feita  ao  “ceri- 
monialismo  romano”.  No  entanto,  também  em  nosso  meio  o cri- 
tério referente  às  ordens  litúrgicas  tende  a mudar.  O encontro  ecu- 
mênico com  as  igrejas  ortodoxas,  com  o anglicanismo,  e,  se  bem 
que  em  outro  plano,  o diálogo  com  a Igreja  Católica  Romana  fêz 
da  questão  das  cerimônias  (a  parte  visível  do  culto)  um  ponto  de 
discussão  sério  para  grande  parte  do  evangelismo  mundial.  Temos 
a impressão  de  que  muitos  teólogos  do  campo  evangélico  estão  pro- 
cedendo a uma  revisão  de  seus  conceitos  referentes  às  ordens  rituais 
e aos  usos  litúrgicos  e que  estão  procurando  superar  uma  posição 
pura  mente  negativa  e anti-católica.  Numerosos  teólogos,  ao  estu- 
darem intensivamente  a liturgia  da  igreja  antiga,  chegaram  a con- 
clusões que  tendm  a uma  renovação  do  culto,  dando  maior  ênfa- 
se à liturgia.  O “Círculo  de  Berneuchen”,  a “Irmandade  de  São  Mi- 
guel” (Michaelsbruderschaft)  e outros  movimentos  similares  tenta- 
ram desfazer  a ruptura  das  tradições  litúrgicas  havida  no  tempo 
da  Reforma,  valendo-se  conscientemente  de  elementos  litúrgicos  pré- 
reformatórios  e procurando  reatar  os  laços  de  continuidade  com  a 
igreja  antiga.  Ao  “estreitamento  intelectual”  do  culto  contrapõe- 
se  o símbolo  e o gesto  visíveis,  como  sendo  expressão  legítima  da 
Palavra  de  Deus.  A parte  litúrgica  do  culto  está  sendo  valorizada. 
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e neste  nexo  também  o gesto  físico  e a atitude  de  oração  estão  sen- 
do encarados  de  modo  mais  positivo. 

A discussão  acerca  de  tôda  esta  questão  ainda  não  está  termina- 
da. Há  autoridades  teológicas  que,  irados,  falam  de  exercícios  de  gi- 
nástica perante  o altar,  julgando  que,  ao  pormos  ênfase  demasiada 
na  parte  litúrgico-cerimonial  do  culto,  obscurecemos  a pregação  do 
evangelho.  Outros  ressaltam  que  o Verbo  realmente  se  tornou 
carne  — que  o culto  não  é apenas  uma  questão  do  intelecto,  mas 
que  corpo,  mente  e alma  devem  participar  da  adoração.  Faremos 
bem  em  não  nos -fixarmos  em  um  dos  dois  extremos,  baseados  úni- 
camente em  nossa  intuição.  Tentemos  antes  de  empregar  um  cri- 
tério teológico  que  nos  capacite  de  usarmos  uma  atitude  objetiva 
e responsável. 

Até  que  ponto  em  nossa  igreja  cerimônias  e gestos  litúrgicos 
são  importantes?  Façamos  um  breve  inventário: 

1.  A comunidade  fica  de  pé  durante  a liturgia.  Também  em 
horas  devocionais  não  litúrgicas  os  participantes  habitual- 
mente se  levantam  para  a oração  (atitude  de  reverência). 

2.  Ao  orarmos,  dobramos  as  mãos  “ ( A nossa  fôrça  nada  faz” ) . 

3.  Em  algumas  comunidades  os  comungantes  ajoelham  du- 
rante a distribuição  da  Santa  Ceia'  (gesto  de  rendição  hu- 
milde) . 

4.  O pastor  termina  o culto  com  o gesto  de  bênção  (antiga 
atitude  de  oração:  “Minhas  mãos  estão  vazias.  Espero  tu- 
do de  Ti”)  e com  o sinal  da  cruz  (“somos  propriedade  de 
Cristo,  fomos  crucificados  com  êle”). 

5.  A imposição  das  mãos  por  ocasião  da  confirmação  (origi- 
nalmente compreendida  como  transmissão  do  Espírito  San- 
to. Intercessão ) . 

6.  Não  é uso  geral  o liturgo  voltar-se  ao  altar  durante  as  ora- 
ções (para  distinguir  pela  atitude  externa  a palavra  de 
Deus  e a oração  humana). 

7.  O mesmo  se  dá  com  a eleyação  solene  da  hóstia  e do  cáli- 
ce durante  a Santa  Ceia  (para  realçar  as  palavras  de  ins- 
tituição) . 

A nossa  tradição  eclesiástica  tende,  pois,  a reduzir  as  cerimô- 
nias litúrgicas  ao  mais  estritamente  necessário.  E’  possível  cons- 
tatar um  verdadeiro  processo  de  atrofiamento : No  tempo  de  Lute- 

ro  também  o cristão  evangélico  se  persignava  com  a cruz,  quando 
orava.  Igualmente  a oração  proferida  de  joelhos  não  era  monopó- 
lio de  poucos  conventículos  piedosos.  Não  há  dúvida  de  que  o alu- 
dido processo  de  atrofiamento  ainda  está  prosseguindo  apesar  do 
movimento  de  Berneuchen  e de  outras  tentativas  similares.  Já  não 
é uso  geral  que  os  fiéis  se  levantem  durante  a oração,  nem  que  orem 
com  as  mãos  dobradas.  Há  pastors  que  só  a contragosto  conti- 
nuam fazendo  o sinal  da  cruz  ou  de  elevar  as  mãos  para  a bên- 
çãc  final,  se  não  o evitam  por  completo  — por  pura  aversão  con- 
tra o “gesto  cerimonial”. 
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Se  compararmos  com  esta  tradição  escassa  e sóbria  o rico  ceri- 
monial da  Igreja  Católica  Romana,  se  nos  depara  um  quadro  bem 
diferente.  Será  proveitoso  para  o nosso  estudo  examinarmos  a 
missa  católica  quanto  aos  gestos  litúrgicos  do  sacerdote  e dos  cren- 
tes. Para  êste  intúito  valemo-nos  do  livrinho  “A  missa  explica- 
da”, de  Catherine  Beebe. 

Entrando  na  igreja,  o crente  mergulha  os  dedos  na  bacia  com 
água  benta  e se  persigna.  Ajoelha  em  seu  lugar,  tocando  o asso- 
alho com  o joelho  direito.  O acólito  acende  as  velas.  O sacerdo- 
te, voltado  para  o altar,  diz  o Confiteor.  Depois  sobe  os  degraus 
para  beijar  o altar.  Dirige-se  ao  lado  direito  para  a oração,  de- 
pois ao  meio  para  o Kyrie  eleison  e o Glória.  Novamente  beija  o 
altar,  virando-se,  depois,  para  a comunidade,  a fim  de  proferir  o 
Dominus  vobiscum.  Agora  dirige-se  ao  lado  direito  do  altar  para 
orar.  Após  o Munda  cor  meum  o acólito  leva  o missale  ao  lado 
■esquerdo  do  altar.  Segue-se  a leitura  do  evangelho  (a  comunida- 
de se  levanta).  O sacerdote  faz  o sinal  da  cruz  sôbre  a testa,  os 
lábios  e o coração.  Durante  a leitura  da  epístola  a comunidade 
fica  sentada,  igualmente  durante  o sermão.  Durante  o Credo,  pro- 
nunciado do  meio  do  altar,  a comunidade  se  levanta.  Durante  o Ho- 
mo factus  est  tanto  o sacerdote  como  a comunidade  se  ajoelham.  Se- 
gue o ofertório  com  a solene  elevação  da  hóstia  e do  cálice.  O acóli- 
to traz  vinho  e água.  O sacerdote  derrama  uma  gôtas  de  água  no  vi- 
nho, para  depois  novamente  erguer  o cálice.  Segue  o Lavabo : O acóli- 
to traz  água,  a qual  derrama  sôbre  os  dedos  indicadores  e os  polegares 
do  sacerdote  (são  os  dedos  que  tocarão  a hóstia).  Após  o Suscipe 
Sancta  Trinitas  o sacerdote  mais  uma  vez  beija  o altar.  Após  o 
Praefatium  e o Sanctus  o acólito  toca  a campainha  três  vêzes  se- 
guidas. Depois  o sacerdote  ergue  as  mãos  sôbre  o pão  e o vinho, 
consagrando-os.  Toma  o pão  entre  os  polegares  e cs  indicadores, 
pronunciando  as  palavras:  Hoc  est  corpus  meum.  Segue  a eleva- 
ção do  cálice.  A campainha  toca  três  vêzes.  O sacerdote  não  toca 
o cálice  com  seus  polegares  e indicadores,  pois  os  dedos  que  toca- 
ram a hóstia  não  podem  tocar  em  nada  mais  durante  a missa. 
Durante  a mudança  do  vinho  (Hoc  est  enim  calix  sanguinis  mei) 
o sacerdote  se  ajoelha,  eleva  a hóstia,  levanta-se  e põe  a hóstia 
numa  toalhinha  de  linho.  Põe  um  pedaço  de  hóstia  dentro  do  cá- 
lice. Segue  o Agnus  Dei,  orações,  campainha,  comunhão  do  sacer- 
dote. Em  seguida  o sacerdote  retira  do  tabernáculo  o cibório,  o 
cálice  de  ouro,  no  qual  são  guardadas  as  hóstias.  Os  comungantes 
se  aproximam,  e de  mãos  dobradas  ajoelham  diante  do  altar.  Com 
a bôea  aberta  e de  olhos  fechados  recebem  a hóstia,  enquanto  o 
acólito  segura  o pratinho  de  ouro  debaixo  de  seu  queixo.  Depois 
voltam  ao  lugar,  ajoelham-se  e oram,  de  cabeça  inclinada.  O sa- 
cerdote toma  o resto  do  vinho.  O acólito  derrama  um  pouco  de 
vinho  e de  água  nos  polegares  e nos  indicadores  do  sacerdote  (sô- 
bre o cálice).  O sacerdote  também  toma  êste  vinho  e esta  água. 
Enxuga  os  dedos,  os  lábios  e o cálice.  Segue  orando  no  lado  di- 
reito do  altar.  Beija  o altar  na  parte  central.  Depois  diz:  “Ite, 

missa  est”,  fazendo  o sinal  da  cruz,  no  que  é imitado  pelos  presen- 
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tes.  Em  seguida,  dirigindo-se  ao  lado  esquerdo  do  altar,  lê  o iní- 
cio do  evangelho  de  São  João,  depois  ajcelha-se  para  a oração  fi- 
nal, retirando-se.  enfim,  para  a sacristia.  Os  fiéis  abandonam  a 
igreja,  molhando  os  dedos  na  bacia  com  água  benta  e fazendo  o 
sinal  da  cruz. 

Quem  teve  a oportunidade  de  assistir  a uma  missa  solene 
(“missa  cantada”),  sabe  que  aí  o cerimonial  é ainda  mais  rico, 
mais  dramático.  Os  sacerdotes  oficiantes  solenemente  vestem  (e 
despem)  trajes  litúrgicos,  há  inclinações,  prostrações,  abraços  e 
outros  gestos  simbólicos  que  se  alterneiam  em  seqüência  quase 
ininterrupta. 

Não  nos  admira,  que  Lutero  tenha  tremido  ao  oficiar  em  sua 
primeira  missa,  pois  o mínimo  gesto  errado  poderia  ter  posto  em 
dúvida  a validade  de  todo  o ato. 

Num  país  onde  predomina  o catolicismo  popular,  não  é pre- 
ciso ressaltar  que  a prática  dos  sacramentos  (e  dos  sacramcntalia) , 
das  procissões,  dos  exorcismos,  das  sagrações  etc.  ainda  torna  m.ais 
pitoresco  o ritual  sacro  e a pompa  cerimonial.  O liturgo  católico- 
romano  é um  verdadeiro  especialista.  Poucos  sacerdotes  há  que 
dominam  o ritual  completo. 

Encontramos  no  catolicismo  romano  pma  lei  cerimonial  rigo- 
rosa, que  fixa  os  gestos  e movim.entos  dos  sacerdotes  e dos  fiéis 
em  seus  mínimos  detalhes  e que  não  permite  a ninguém  um  cami- 
nho próprio  na  prática  do  culto.  O sacerdote  é obrigado  a com- 
prometer-se, de  seguir  rigoresamente  o ritual  oficial  prescrito.  Um 
sacerdote  nos  disse  recentemente  que  se  faz  necessária  a autoriza- 
ção expressa  do  papa,  quando  se  quer  introduzir  qualquer  alteração 
nos  gestos  prescritos,  p.  ex.  quando  se  quer  esclarecer,  se  o sacer- 
dote deve  tocar  o altar  com  um  dedo  ou  com  dois  (tratava-se  de 
uma  situação  litúrgica  definida).  O referido  padre  considerava 
isto  uma  “centralização  exagerada”,  opinando  que  nesta  questão, 
que  aparentem.ente  não  lhe  parecia  secundária,  o arcebispo  deveria 
ser  autorizado  a decidir  em  sua  diocese.  Não  tencionamos  entrar 
em  detalhes,  procurando  interpretar  o sem  número  de  gestos  ri- 
tuais e simbólicos  existentes  no  cerimonial  católico.  Desaconselha- 
mos usar  os  argumentos  e os  lugares  comuns  de  uma  apologética 
barata,  quando  tratamos  do  assunto.  Poderia  ser  que  em  realida- 
de as  cerimônias  não  sejam  apenas  “teatro”,  mas  algo  que  devemos 
tomar  a sério.  Mas  uma  coisa  somos  obrigados  a constatar:  No 
cerimonial  católico  impera  a lei.  A missa  romana  é sacrifício  — 
e sao’ificio  sem  lei  é algo  de  inimaginárel.  Vemos  pois  que  as 
cerimônias  se  enquadram  hannoniosamente  na  concepção  católica 
do  culto.  A missa  é um  todo  global.  Isso  representa  a sua  fôrça. 
e simultâneamente  o seu  ponto  fraco:  do  âmago  até  a periferia  ela 
é impregnada  de  lei  — que  obscurece  sèriamnte  o evangelho. 

Olhando  para  a história,  averiguamos  que  o catolicismo  roma- 
no herdou  numerosos  gestos  simbólicos  das  igrejas  do  oriente.  As 
igrejas  oz’todoxas  possuem  um  cerimonial  ainda  mais  rico  e pom- 
poso, com  vestes  sagi’adas,  incônios,  velas,  entradas  solenes  nas 
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igrejas  etc.  Durante  o culto  (que  dura  duas  a três  horas)  a co- 
munidade, em  mística  reverência,  assiste  à “hierurgia”,  ao  drama 
sagrado  que  se  desenrola  no  sacrifício  da  missa.  E’  uma  repre- 
sentação conscientemente  dramática  da  incarnação,  do  sacrifício  e 
da  ressurreição  do  Salvador.  Quando,  de  acordo  com  o antigo  ri- 
tual anatólico,  o sacerdote  em  certo  momento  da  missa  se  dirigia 
“a  um  lugar  elevado,  exclamando  com  voz  terrível,  em  direção  aos 
fiéis:  Tà  hágia  toís  hagoíois”  (em  sinal  de  que  penitentes  e ca- 
tecumenos  teriam  de  abandonar  a igreja  e que  para  os  santos  teria 
início  a Santa  Ceia)  — certamente  se  pensava  em  efeito  dramático. 
De  maneira  geral  nas  igrejas  ortodoxas  os  gestos  cerimoniais  têm  a 
mesma  importância  como  no  catolicismo  romano.  Talvez  a lei  ce- 
rimonial não  seja  da  mesma  rigidez,  mas  nem  por  isso  deixa  de 
existir.  Tanto  o catolicismo  ocidental  como  o oriental  evoluiram 
sem  interrupção  de  sua  continuidade  histórica,  não  conheceram  uma 
verdadeira  Reforma,  que  cs  tivesse  alertado  contra  a sua  própria 
tradição  litúrgica.  Assim,  no  decorrer  dos  séculos,  o número  de 
cerimônias  não  só  aumentou  de  maneira  assustadora,  mas  parale- 
lamente o símbolo  originàriamente  carismático  e espontâneo  irre- 
vogàvelmente  se  transformou  em  lei.  No  decorrer  da  história 
eclesiástica  tem  havido  intermináveis  divergências  a respeito  de 
“atitudes  cerimoniais  corretas”,  a respeito  de  vestes  litúrgicas  etc. 
De  acordo  com  a sua  natureza,  a lei  suscitou  a ira  (Rom.  4,  15). 
Examinando  a história  da  liturgia  cristã,  frequentemente  averigua- 
mos como  um  gesto  litúrgico,  originàriamente  natural  e espontâneo, 
que  crescera  em  uma  comunidade  definida,  .se  transforma  em  tra- 
dição, sendo  aceito  por  tôda  a igreja  como  lei  e ordem  obrigatória, 
sendo  fixado  de  maneira  casuística,  sendo  delimitado  e clausurado, 
e nerdendo  tôda  e qualquer  espontaneidade.  Vejamos  um  exem- 
plo (dos  Práxeis  tõn  apostólon  — escritos  pouco  antes  de  200  A. 
D.)  : Entre  Páscoa  e Pentecostes  “hoi  christianoi  ouk  éklausai 
oute  gónata  éklinan  allà  agalliómenoi  proseúchonto  estotes”  (os 
cristãos  não  choravam,  nem  dobravam  os  joelhcs,  mas,  exultantes, 
adoravam  de  pé.  Vd.  Fendt,  Einfuehrung  in  die  Liturgiewissen- 
schaft, pg  24).  Chorar  e ajoelhar-se,  levantar-se  e exultar  já  não 
representam  mais  ações  espontâneas.  Tudo  já  tem  o seu  lugar  de- 
finido dentro  da  ordem  litúrgica.  O ano  eclesiástico  determina  o 
gesto  cerimonial. 

Nas  palavras  de  Clemens  Alexandrinas  ainda  podemos  sentir 
a improvisação  carismática  que  em  breve  deveria  “solidificar-se”, 
transformando-se  em  rígida  lei  cerimonial: 

“Levantam.es  as  cabeças  e erguem.os  as  mãws  em  direção  ao 
céu,  e pronunciando  em  conjunto  as  palavras  finais  da  oração,  só 
tocamos  o solo  com  os  dedos  dos  pés,  procurando  seguir  o espírito 
em  seu  caminho  rumo  ao  mundo  espiritual”  (Fendt,  pg.  27). 

Quando  foi  que  a cristandade  caiu  da  “liberdade  evangélica”, 
deixando-se  aprisionar  por  uma  lei  cerimonial?  Será  em  qualquer 
parte  do  segundo  século?  Ou  teremos  que  retroceder  ainda  mais? 
Talvez  a posição  do  apóstolo  Paulo  (isto  é,  que  e cristão  é livre 
da  lei)  nunca  tenha  sido  universal  mente  aceita  pela  cristandade 
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primitiva?  Não  é um  fato  hoje  reconhecido  por  todos  os  teológos 
— que  a igreja  primitiva  adotou  grande  parte  das  tradições  litúr- 
gicas  do  judaismo?  Não  houve  sempre  algo  parecido  com  lima 
corrente  subterrânea  judaico-cristã,  que  só  temporàriamente  foi 
encoberta  pelo  paulinismo?  Como  se  apresenta  a questão  no  pró- 
orio  Novo  Testamento?  Encontramos  nele  algo  como  uma  lei  ce- 
rimonial “in  nuce”?  Até  que  ponto  as  tradições  litúrgicas  do  An- 
tigo Testamento  são  consideradas  válidas  para  a comunidade  de 
Jesus  Cristo? 

Notamos  que  é preciso  incluirmos  em  nosso  estudo  os  respeti- 
vos testemunhos  do  Antigo  e do  Novo  Testamento  para  obtermos 
um  critério  que  faz  jus  à situação  real. 

Qualquer  leitor  da  bíblia  não  ignora  que  a praxe  do  culto  ju- 
dáico  conhecia  um  cerimonial  definido  e conciso,  detalhadamente 
descrito  no  Pentateuco.  Tôdas  as  ações  sacras  obedeciam  a um 
ritual  fixo;  festas,  jejuns,  sacrifícios  de  paz,  de  louvores,  de  peca- 
do, holocaustos,  abluções  etc.  eram  fixados  até  nos  menores  deta- 
lhes. Mencionemos  apenas  um  exemplo,  que  descreve  a sagração 
do  sacredote  (Êxodo  29,  20)  : “Imolarás  o cordeiro  e tomarás  do 
seu  sangue  e o porás  sôbre  a ponta  da  orelha  direita  de  Arão,  e 
sôbre  a ponta  da  orelha  direita  de  seus  filhos,  como  também  sôbre 
o polegar  das  suas  mãos  direitas  e sôbre  o_  polegar  dos  seus  pés  di- 
reitos. O restante  do  sangue  jogarás  sôbre  o altar  ao  redor.” 

O gesto  de  oração  habitualmente  usado  em  Israel  parece  ter 
consistido  na  proskynesis:  O israelita  prostrava-se  ao  chão,  tocan- 
do a terra  com  a testa  e as  palmas  das  mãos  (assim  como  os  mao- 
metanos fazem  até  o dia  de  hoje).  O verbo  hischtachawah,  ado- 
rar, originàriamente  significa  “prostar-se”.  Poderíamos  ser  incli- 
nados a considerar  esta  atitude  de  humildade  e submissão  como 
sendo  a maneira  tipicamente  israelita  de  adorar.  Perante  Jahwe, 
o santo  de  Israel,  não  pode  persistir  outro  “gesto”,  a não  ser  o de 
prostar-se  à terra,  a atitude  da  rendição  incondicional.  Ficamos 
surpresos,  no  entanto,  quando  lemos,  por  exemplo  em  Isaias  44,  17 
Que  o mesmo  gesto  também  era  uso  nas  religiões  pagãs.  (Ajoe- 
Iha-se  diante  da  imagem,  prostra-se  e lhe  dirige  a sua  oração). 
De  maneira  semelhante  também'  as  demais  cerimónias  israelitas 
podem  ser  derivadas  de  tradições  de  outros  povos.  A lei  cerimonial 
não  é,  pois,  um  proprium  de  Israel.  O estudo  comparativo  das  reli- 
giões constata  que  Israel,  na  primeira  fase  de  sua  história,  foi  ex- 
posto às  mais  variadas  influências  provenientes  de  tôdas  as  nações 
com  as  quais  teve  contato.  Mas  é altamente  interessante  verifi- 
carmos que  Israel  não  adotou,  sem  mais  nem  menos,  as  cerimônias 
rituais  das  outras  religiões.  A dança  ritual,  p.  ex.,  não  foi  admi- 
tida na  lei  cerimonial  israelita,  se  bem  que  Israel  estivesse  rodeado 
de  “religiões  dançantes”  (cf.  história  do  bezerro  de  ouro).  A dan- 
ça extática  e libertina  foi  considerada  imprópria  para  a adoração 
de  Jahwe.  (Objeção:  2.  Sam.  6,  14:  “Davi  dançava  com  tôdas  as 
suas  forças  diante  do  Senhor”:  O fato  representa  um  caso  isola- 

do no  A.  T.  A dança  não  se  tornou  tradição,  porque  não  condizia 
com  o Deus  de  Israel  que  êste  fôsse  adorado  com  gestos  indiscipli- 
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nados  e dúbios.)  Pelo  mesmo  motivo  os  ritos  impúdicos  das  di- 
vindades de  natureza  e de  fertilidade  foram  rejeitados,  como  tam- 
bém quaisquer  ritos  extáticos  (mortificação  com  açoites  etc.).  O 
contraste  entre  a adoração  pagã  e a israelita  torna-se  especialmen- 
te patente  na  história  dos  sacrifícios  no  monte  Carmelo.  ( 1.  Reis 
18).  Os  sacerdotes  de  Baal  clamam  por  horas  a fio:  — Baal, 
ouve-nos.  Para  tornar  a sua  oração  mais  impressionante,  man- 
quejam em  redor  do  altar.  Enquanto  Elias  zombava  dêles,  “êles 
clamavam  em  altas  vozes  e se  retalhavam  com  facas  e com  lan- 
cetas, segundo  o seu  costume,  até  derramarem  sangue.  Passado 
o meio  dia,  profetizaram  ê’es  (Lutero:  “gerieten  sie  ins  Rasen) 
até  aue  a oferta  de  manjares  se  oferecesse.”  A oração  de  Elias 
não  é acompanhada  de  gesto  extático:  “Aproximou-se  e disse:  — 
O’  Deus  de  Abrãos,  de  Isaque  e de  Israel,  fique  hoje  sabido  que  tu 
és  Deus  em  Israel  e que  eu  sou  teu  servo.” 

O estudo  comparativo  das  religiões  ainda  não  conseguiu  escla- 
recer, se  nas  religiões  dos  povos  a oração  e a fórmula  mágica  de- 
vem ser  diferenciadas  desde  o princípio,  ou  r3  ambas  partem  da 
mesma  raiz.  Nosso  parecer  é que  sempre  magia  e religião  devem 
ser  distinguidas  e que  também  nas  religiões  pagãs  gestos  de  ora- 
ção não  devem  ser  confundidos  com  gestos  mágicos.  As  mãos 
abertas,  estendidas  para  o céu,  o “prostrar-se  ao  rosto”,  são  ati- 
tudes que  simplesmente  excluem  uma  interpretação  mágica.  A 
magia  quer  apoderar-se  da  divindade,  quer  impor-lhe  a vontade  do 
homem,  usando-se  de  fórmulas  e gestos  eficbntes.  No  entanto, 
os  aludidos  gestos,  largamente  difundidos  em  quase  tôdas  as  reli- 
giões, expressam  súplica  e rendição  — isto  é,  algo  de  diametral- 
mente oposto  ao  gesto  mágico.  Mas  é possível  constatar  que  nas 
religiões  pagãs  a oração  quase  sempre  se  desenvolve  em  direção 
à magia.  Um  gesto  legítimo  de  oração  pode,  assim,  transformar-se 
em  gesto  mágico.  Se  o homem  recita  corretamente  a oração,  fa- 
zendo os  gestos  necessários,  as  suas  preces,  serão  atendidas  como 
q\ie  automàticamente. 

Esta  tendência  à magia,  inerente  talvez  a qualquer  criatura 
humana,  não  caracteriza  a religião  de  Israel.  A concepção  israe- 
lita de  Jahwe,  do  Deus  — Senhor,  permitia  a existência  de  uma 
lei  ritual,  mas  não  se  coadunava  com  um  cerimonial  mágico.  Não 
que  o povo  israelita  por  natureza  tivesse  sido  imune  à magia  — 
mas  onde  se  tomava  a sério  que  Jahwe  era  o Senhor,  nenhuma  con- 
cepção mágica  podia  persistir.  Poderia  objetar-se  que  por  ex.  em 
Ex.  17  a atitude  de  Moisés  é de  índole  mágica  (“Quando  Moisés 
levantava  a mão,  Israel  prevalecia,  quando,  porém,  abaixava  a mão, 
prevalecia  Amaleque  . . . Arão  e Hur  sustentavam-lhe  as  mãos,  um 
d’um  lado  e outro  do  outro;  assim  lhe  ficaram  as  mãos  finnes  até 
o pôr  do  sol”).  Admitimos  que,  se  excluirmos  qualquer  outra  in- 
terpretação além  da  fenomenológica,  o gesto  de  Moisés  parece  má- 
gico. Mas  esta  interpretação  não  é possível,  quando  consideramos 
o todo  do  Antigo  Testamento.  Moisés  está  agindo  em  obediência 
a Jahwe  (não  vice-versa).  Os  braços  fatigados  que  o homem  ido- 
so não  consegue  manter  erguidos,  simbolizam  o poder  de  Jahwe  e 
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a fraqueza  de  Moisés  e de  Israel.  Se  o povo  de  Israel  daqui  em 
diante  tivesse  tentado  assegurar  a vitória  em  qualquer  combate 
pelo  gesto  mencionado,  sem  perguntar  pela  vontade  de  Deus,  en- 
tão sim,  teria  sido  um  gesto  mágico.  Constatamos  porém  que  isto 
não  se  deu  em  Israel.  Em  nenhuma  parte  do  A.  T.  se  diz  que  mais 
tarde  se  tenha  tentado  decidir  um  combate  pela  atitude  indicada. 
Igualmente  a vara  de  Moisés,  usada  por  ordem  divina  para  extrair 
água  da  rocha,  nunca  mais  foi  usada  para  fim  idêntico.  O poder 
era  de  Deus,  e não  da  vara. 

Para  obter-mos  uma  visão  do  conjunto  do  A.  T.  seria  necessá- 
rio examinarmos  a posição  dos  profetas  referente  ao  culto  e à lei 
cerimonial.  Já  que  aqui  só  nos  é possível  tocarmos  de  leve  o as- 
sunto, basta  constatarmos  que  na  história  de  Israel  houve  uma 
tensão  intrínseca  entre  culto  e profetisme.  A mensagem  proféti- 
ca tendia  a pôr  em  dúvida  qualquer  cerimônia,  rito  e gesto  sacro. 
O profetismo  foi  escatológico,  e ao  mesmo  tempo  interpretava  os 
caminhos  de  Deus  na  história.  Assim  necessàriam.ente  ce  manteve 
crítico  frente  ao  cerimonial  litúrgicc.  Este  reprr"cntava  a’go  de 
perfeito,  concluído,  visível  (os  belos  cultos  de  Israel),  enquanto 
que  os  profetas  não  deixavam  dúvida  alguma  quanto  ao  fato  de 
que  Deus  ainda  não  estava  “pronto”  cem  Israel,  que  o juizo  era  imi- 
nente, que  também  a salvação  do  “rcsto‘”  era  salvação  futura  e 
não  posse  presente,  que  fôsse  possível  demonstrar  com  belos  ri- 
tuais litúrgicos.  (Amós  5:  “Aborreço,  desprezo  as  vossas  festas, 
e com  as  vossas  assembléias  solenes  não  tenho  nenhum  prazer.  . . 
afasta  de  mim  c estrépito  dos  teus  cânticos,  porque  não  ouvirei  as 
melodias  das  tuas  liras”).  A palavra  dos  profetas  é “palavra  pu- 
ra”. O “assim  diz  o Senhor”  não  se  apoia  em  nenhum  simbolis- 
mo, não  necessHa  ser  interpretado  por  gestos  e cerimônias  visí- 
veis. Quando,  excepcionalmente,  a mensagem  profética  é sublinha- 
da por  um  gesto,  êste  não  costuma  ser  “litrgico”.  (Jer.  19:  O 
profeta  despedaça  um  vaso  de  barro,  simbolizando  com  tal  geste 
que  Jahwe  destruirá  Israel). 

Resumindo,  constatamos:  A componente  “litúrgica”  na  his- 

tória de  Israel  tem  por  centro  o templo,  a adoração  visível,  a ce- 
rimônia, o gesto  simbólico.  Aqui,  no  recinto  sacro  do  templo,  o 
caminho  de  Deus  com  Israel  parece  ter  chegado  à gloriosa  conclu- 
são. A componente  profética  põe  em  dúvida  aquela  concepção  sa- 
cerdotal do  culto.  Não  é o recinto  sagrado,  separado  da  história 
e da  vida  profana,  que  delimita  a ação  de  Deus.  Não  é o gesto  li- 
túrgico  — mas  o “gesto  da  justiça”,  a ação  justa,  que  é a essência 
do  culto  verdadeiro.  Juizo  e salvação  não  se  realizam  no  solene 
momento  do  culto,  mas  sim  em  tôda  a história  do  povo  e na  vida 
do  indivíduo. 

Será  conveniente  não  perdermos  de  vista  êste  antagonismo 
encontrado  no  Antigo  Testamento,  quando  examinarmos  o Novo 
Testamento  quanto  ao  nosso  tema.  Os  evangelhos  nos  testemu- 
nham que  Jesus  observava  as  tradições  litúrgicas  de  seu  povo.  Na 
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infância  é submetido  ao  ritual  da  lei.  O início  de  sua  atividade 
pública  é descrito  da  seguinte  maneira:  “Entrou,  num  sábado,  na 

sinagoga,  segundo  o seu  costum.e,  e levantou-se  para  ler”.  (Luc.  4, 
16).  Assim  o exigia  o uso  litúrgico.  Após  a instituição  da  Santa 
Ceia,  com  os  discípulos  canta  os  salmos  do  passah  judaico.  Em 
Getsêmani  se  “lança  ao  rosto”,  afim  de  orar,  como  soía  fazer  qual- 
quer judeu  devoto.  (Os  evangelistas  não  mencionam,  se  Jesus  ora- 
va com  a face  voltada  em  direção  do  templo,  o que,  no  entanto  po- 
demos pressupor).  Pendurado  na  cruz,  ora  o salmo  22,  o qual 
teve  um  lugar  bem  definido  na  tradição  litúrgica  judáica  como 
oração  do  sofredor  e do  moribundo.  Diz  um  rabi  judãico:  “Jesus 
faleceu  como  um  israelita  fiel  — pronunciando  as  preces  mortuá- 
rias do  povo  de  Deus.”  — Contudo  Jesus  não  cabe  no  esquema  do 
“fiel  israelita  cumpridor  da  lei”.  Conscientemente  transgride  as 
leis  casuísticas  referentes  ao  sábado,  “pois  o sábado  foi  feito  por 
causa  do  homem,  e não  o homem  por  causa  do  sábado”.  Em  ira 
profética  clama  o seu  “ai”  sôbre  os  sacerdotes,  que  só  praticam 
um  culto  formal.  Condena  o gesto  piedoso  que  não  é “verdadeiro”. 
Diz  aos  seus  discípulos  que  não  orem  perante  os  homens,  para  se- 
rem vistos  por  êles.  Compara  o gesto  sacral  que  não  fôr  a expres- 
são daquilo  que  está  dentro  do  homem,  com  um  sepulcro  caiado, 
cheio  de  ossos  e podridão.  Reassume  a mensagem  profética,  vol- 
tando-se contra  as  práticas  de  um  culto  externo.  Em  gesto  ver- 
dadeiramente profético  ergue  o açoite  para  purificar  o templo  pro- 
fanado — uma  atitude  “litürgicamente  impossível”,  que  ilustra  de 
maneira  insofismável  a liberdade  e a autoridade  de  Jesus  em  re- 
ferência ao  culto. 

Poderemos  afirmar,  de  maneira  geral,  que  a atitude  de  Jesus 
para  com  o culto  judãico  tem  significação  normativa  para  a cris- 
tandade? Será  possível  derivar  dos  evangelhos  as  formas  de  um 
culto  cristão,  de  uma  liturgia  cristã?  — Julgamos  que  não.  A co- 
munidade primitiva  teve  de  aprender  em  dolorosas  experiências  que 
Cristo  cumpriu  a lei,  e que  por  isso  mesmo  é o fim  da  lei.  A cruz 
de  Cristo  invalida  a lei  cerimonial  — que  passa  a ser  coisa  do  pas- 
sado. Ela  nem  representa  mais  um  simples  “adiaphoron”,  mas 
sim  um  jugo  escravizador,  ao  qual  não  devem  voltar  os  que  foram 
libertados  por  Cristo.  Julgamos  que  o apóstolo  Paulo  tenha  sido 
um  fiel  intérprete  do  evangelho,  quando  (p.  ex.  na  epístola  aos 
Gálatas)  relaciona  a lei  com  a servidão  e a fé  com  a liberdade  dos 
filhos  de  Deus.  Um  filho  não  fala  com  o seu  pai  como  um  escra- 
vo fala  com  seu  senhor.  Os  irmãos  de  Cristo  têm  acesso  direito 
ao  Pai  — adoram-no  em  Espírito  e Verdade.  Nem  o monte  santo 
dos  samaritanos,  nem  o dos  judeus,  nem  qualquer  outro  lugar  (ou 
outra  modalidade)  de  culto  pode  servir-lhes  de  orientação.  O seu 
oriente  é exclusivamente  o Senhor  exaltado,  o qual  não  acondiciona 
a salvação  a uma  certa  modalidade  de  adoração. 

Consta  que  as  tradições  litúrgicas  judãicas  ainda  se  mantive- 
ram por  muito  tempo  entre  os  primeiros  cristãos,  sem  lhes  serem 
impostos,  no  entanto,  como  lei  cerimonial.  O concílio  dos  apósto- 
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los  apenas  confirmou  o que  a obra  missionária  de  Paulo  já  havia 
posto  em  prática  — que  em  princípio  os  cristãos  eram  livres  da  lei. 
À cristandade  começava  a ver  que  o vinho  novo  exigia  odres  novos 
— - que  a tarefa  de  encontrar  formas  de  adoração  condizentes  com 
o kerygma  de  Cristo  seria  uma  tarefa  constante.  Na  primeira 
época,  que  podemos  caracterizar  de  carismática,  sentimos  como  a 
comunidade  cristã  só  com  imensas  dificuldades  consegue  fazer  jus 
à nova  liberdade.  Profetas  e mestres  se  levantam  nas  reuniões  e 
interpretam  a palavra,  conforme  o Espírito  lhes  revela.  Paulo  re- 
comenda que  não  se  abafe  o Espírito,  que  não  se  recorra  a sanções 
e proibições.  ,A  glossolalia,  com  suas  manifestações  perigosamen- 
te avizinhadas  à êxtase,  põe  a “liberdade  evangélica”  em  dura  pro- 
va. Lenta  e espontaneamente  surgem  novas  formas  e ordens, 
igualmente  afastadas  da  lei  e da  anarquia,  cujos  indícios  encontra- 
mos em  todo  o Novo  Testamento,  mòrmente  nas  epístolas  paulínas. 

Chegamos,  agora,  a um  ponto  onde  cumpre  fazermos  uma  per- 
gunta básica.  Da  resposta  que  dermos  dependerá  nossa  posição 
referente  a qualquer  ordem  litúrgica  e cerimonial:  — Existe  uma 
lei  intrínseca,  própria  ao  evangelho,  que  tende  a uma  ordem  litúr- 
gica definida,  ordem  essa  que  tivesse  funções  de  lei?  Com  outras 
palavras:  A evolução  que  se  processou  nar  grandes  igrejas  católi- 
cas do  oriente  e do  ocidente  representa  um  desdobramento  coeren- 
te e conseqüente  do  próprio  evangelho? 

A nossa  resposta  será  negativa  — sem  restrição  aiguma.  E’ 
verdade  que  o evangelho  tende  a criar  ordens.  E’  verdade  que  faz 
surgir  formas  di.stintas  de  adoração  — mas  não  liga  a nossa  salva- 
ção a qualquer  forma  distinta  de  culto.  Cria  ritos  — mas  não  cria 
lei  ritual.  A Igreja  não  deve  compreender  nem  o Antigo  nem  o No- 
vo Testamento  como  sendo  uma  coleção  de  leis  — nem  a sua  pró- 
pria tradição  lhe  deve  servir  de  código  irredutível,  do  qual  necessa- 
riamente qualquer  ordem  litúrgica  devesse  ser  derivada.  Embora 
sejam.o.s  gratos  pelos  tesouros  litúrgicos  que  nos  legaram  os  quinze 
séculos  anteriores  à Reforma,  devemos  resistir  a qualquer  tentativa 
de  “voltar  para  o tempo  antes  da  Reforma”  e de  reassumir  a anti- 
ga tradição,  como  se  nada  houvesse  acontecido. 

Lutero  teve  uma  posição  verdadeiramente  evangélica  no  to- 
cante às  recimônias,  ordens  litúrgicas,  vestes,  gestos  etc.  Não  re- 
jeita a cerimônia  por  princípio,  posto  que  não  “combata  o evange- 
lho”. E’  contrário  àqueles  que  rejeitam  as  cerimônias  “por  uma 
questão  de  princípio”,  mas  também  aos  outros,  que  pelo  mesmo  mo- 
tivo a.s  exigem.  Citamos  a W.  A.  B.  pg.  411  etc.: 

“Ego  sane  nullas  cerimonias  damno  nisi  quae  pugnant  cum 
evangelio.” 

“Baptismus  habet  suos  ritos”. 

“Sie  et  missam  in  solitis  vestibus  et  ritibus  celebramus”. 

“Summa  — nullos  magis  odi  quam  eos  qui  cerimonias  libe- 
ras et  inoxias  exturbant  et  nece.ssitatem  ex  libertate  fa- 
ciunt”. 
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Poderá  ser  recomendado  pelo  amor  que  me  submeta  a uma  ce- 
rimónia, à qual  se  prende  o irmão  fraco.  Por  princípio  não  rejei- 
tamos a cerimônia  — uisi  pugnat  cum  evangelio  — mas  somente 
a tentativa  de  transformá-la  em  lei. 

Tendo  chegado  a diretrizes  claras  nesta  questão  que  julgamos 
de  fundamental,  disporemos  de  um  critério  que  nos  poderá  facilitar 
uma  decisão  responsável  em  casos  concretos  que  surgem  na  vida 
da  comunidade.  Citemos  um  exemplo  de  nos.sa  própria  experiência: 
Em  cerla  comunidade  uma  representação  de  jovens  pede  que  lhes 
permita  receber  a Santa  Ceia  de  joelhos,  porque  julgam  que  êste 
gesto  de  humildade  é mais  condigno  ao  sacramento.  Concordo,  de 
bom  grado,  visto  que  em  outras  comunidades  da  paróquia  já  se 
procede  da  mesma  forma  desde  tempos  bem  remotos.  Mas  nego- 
me  a impor  a inovação  a tôda  a comunidade,  transformando-a  em 
lei.  Depois  aparecem  alguns  adultos,  desejando  que  seja  conser- 
vado o uso  antigo  e que  “não  se  permita  à juventude  inti’oduzir 
qualquer  modificação  no  ritual».  Quem  conhece  a atmosfera  de 
nossas  vilas,  sentirá  que  em  tal  situação  facilmente  poderá  surgir 
uma  controvérsia,  onde  ambas  as  partes  tendem  a fixar  a sua  po- 
sição e de  impor  o seu  ponto  de  vista.  Assim  vejo-me  obrigado  a 
falar  do  assunto  após  o sermão,  explicando  a significação  da  ge- 
nuflexão, mas  deixando  bem  claro  que  a atitude  física  era  questão 
secundária  e que  aqueles  que  preferissem  receber  a Ceia  do  Senhor 
em  pé,  assim  o fizessem.  Excluia-se,  assim,  um  “nomismo”  anti- 
evangélico.  Visto  que  a maioria  da  comunidade  parecia  preferir 
a genuflexão,  por  considerá-la  uma  expressão  legítima  de  humil- 
dade perante  Deus,  com  o correr  do  tempo  também  os  restantes 
lhes  seguiriam  o exemplo,  sem  que  houvesse  compulsão. 

Quanto  devemos  precaver-nos  de  emitir  conceitos  apodícticos 
nesta  questão,  podemos  denotar  no  seguinte  exemplo:  Num  arti- 
go de  autoria  do  bispo  Staehlin  (Dt.  Pfarrerblatt,  1-9-55)  encon- 
tramos o seguinte  comentário  a respeito  da  versão  do  liturgo  para 
o altar:  — “Desconfio  de  que  cada  pastor  que,  desconsiderando 
esta  i-egra,  professar  as  orações  voltado  para  a comunidade,  não 
queira  realmente  orar,  mas  que  queira  fazer  um  sermão,  u.sando-se 
apenas  de  uma  diferente  forma  retórica.”  (“dass  er  in  einer  anderen 
spraciilichen  Form  die  Gemeinde  anpredigen  will”).  Julgamos  que 
tal  condenação  de  uma  atitude  de  oração  representa  perigosa  re- 
caída na  lei,  que  periga  obscurecer  o evangelho.  Não  é a volta  ao 
altar  que  garante  a genuinidade  dá  oração  — mas  a “versão  (ou 
a conversão)  a Cristo”.  A versão  ao  altar  originàriamente  foi  ver- 
são ao  oriente,  pois  as  igrejas  eram  “orientadas”  — isto  é,  o altar 
ficava  em  direção  leste.  Se  nesta  questão  quizéssemos  agir  com 
absoluta  correção  litúrgica,  seríamos  obrigados  a reconstruir  a 
maioria  de  nossa  igrejas,  colocando  o altar  no  seu  ponto  cardiaí 
tradicional.  Mas  não  representaria  isso  uma  recaída  na  lei?  — 
Não  pode  haver  dúvida  quanto  ao  fato  de  que  também  o liturgo 
voltado  para  a comunidade  possa  orar  como  convém,  pois  a pre- 
sença do  Senhor  não  está  circunscrita  ao  altar,  o qual  não  possui 
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nenhuma  santidade  “material”,  é simplesmente  um  lugar  digno 
para  a bíblia  e para  os  elementos  da  Santa  Ceia.  O crucifixo  não 
representa  Cristo,  mas  e que  nem  uma  palavra  bíblica  como  Rom. 
5,  6:  “Cristo  morreu  para  nós  ímpios”.  Se  fôsse  mais  do  que  is- 

so, deveríamos  afastá-lo  do  altar. 

(A  versão  para  o altar  “por  causa  do  crucifixo”  é teològica- 
mente  impos,sível) . Cristo  não  diz:  Onde  dois  ou  três  estiverem 
reunidos  em  meu  nome  — estarei  no  altar  — mas  sim,  estarei  no 
meio  dêles.  Não  há  pois  motivo  algum  de  tornar  suspeite  o alu- 
dido gesto.  Será  indicado,  não  forçarmos  a versão  para  o altar  em 
comunidades  onde  há  o perigo  de  uma  interpretação  “católica”.  Por 
outro  lado,  ninguém  deveria  rejeitar  “por  princípio”  a versão  para 
o altar,  pois  é bem  possível  interpretá-la  de  forma  positiva,  pois 
realmente  é capaz  de  distinguir  pela  atitude  externa  a palavra  de 
Deus  da  oração  humana,  e podemos  compreender  que  uma  igreja 
a recomende  aos  seus  pastores,  por  motivos  de  coerência  litúrgica. 

Quando,  ern  princípio,  a liberdade  cristã  estiver  assegurada, 
também  aquele  que  enxerga  o perigo  de  qualquer  cerimonialismo 
poderá  aceitar  de  bom  grado  as  tentativas  tendentes  a uma  ordem 
mais  digna  do  culto  (por  ex.  a introdução  de  uma  liturgia  digna 
para  a Santa  Ceia,  também  em  nossas  comunidades  rurais).  Não 
favorecemos  um  particularismo  individualista  em  questões  litúr- 
gicas,  mas  levamos  em  conta,  de  que  a unidade  interna  da  Igreja 
tende  à unidade  também  em  assuntos  externes  e quiçá  secundários, 
sempre  considerando  que  unidade  e uniformidade  não  são  sinôni- 
mos. Dr.  Staehlin  certamente  tem  razão,  quando  fala  de  um  no- 
mismo  negativo  (negative  Gesetzlichkeit),  que  se  limita  a criticar 
de  maneira  negativa  a tudo  quanto  queira  dar  participação  na  ado- 
ração ao  corpo  humano. 

Assim  poderá  resultar  de  nossas  considerações  que  eventual- 
mente não  fiquemos  passivos  frente  ao  “processo  de  atrofiamento“, 
ao  qual  nos  referimos  de  início,  mas  que  nos  empenhemos,  no  sen- 
tido de  que  seja  tomado  a sério  o lado  físico,  o aspeto  corporal  da 
liturgia  e do  culto.  Outrossim  nãq  nos  oporemos  a formas  e ma- 
neiras de  adoração  novas,  quando  resultarem  espontâneamente  da 
vida  real  da  igreja  (condição  prévia  será  não  só  “nisi  pugnant  cum 
evangelio”  — isto  vale  para  os  ritos  já  existentes.  Ao  introduzir-se 
uma  inovação  litúrgica,  devemos  aplicar  o critério  “si  servit  evan- 
gelio”, isto  é,  se  interpreta  o evangelho  de  maneira  positiva,  se  o 
ilustra,  em  vez  de  o encobrir). 

Talvez  virão  tempos,  em  que  a nossa  igreja  voltará  a orar  de 
joelhos!  Talvez  estejamos  vivendo  numa  época  em  que  Deus,  jun- 
to com  as  estruturas  históricas  das  igrejas  também  torne  “vazios” 
os  gestos  e ritos  tradicionais  e que  à cristandade  se  abram  novos 
caminhos  também  nestas  questões,  ditas  externas.  Não  seria  um 
acontecimento  extraordinário,  quando,  durante  a celebração  da  San- 
ta Ceia,  em  lugar  da  atitude  tradicional  de  prostração  e penitência, 
esponlâneamente  surgisse  o gesto  esperançoso  e confiante  das  mãos 
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(e  das  faces)  erguidas  em  ação  de  graças  pela  dádiva  de  Deus? 
Seria  realmente  um.a  extravagância  litúrgica,  quando,  talvez  em 
uma  guerra  ou  em  qualquer  outra  situação  angustiante  fôsse  reas- 
sumido êste  antigo  gesto  da  cristandade  primitiva?  Certamente 
não  igrnoramos  que  não  é possível  “fazer”  tudo  isso.  Novas  for- 
mas de  adoração  têm  o seu  tempo.  Um  nomismo  voltado  ao  pas- 
sado não  deve  ser  substituído  por  um  procedimento  desordenado  e 
anárquico,  semelhante  à nova  glossolalia  dos  pentecostais  onde  o 
gesto  entusiástico  é a expressão  desenfreada  de  emoções  humanas, 
onde  lágrimas,  lamentos,  exclamações  acompanhadas  de  gestos  ex- 
táticos são  tidos  por  sinais  de  legítima  adoração.  De  modo  ne- 
nhum nos  orientaremos  em  tradições  e formas  existentes,  para  nos 
decidirmos  por  isto  ou  aquilo,  por  motivos  mais  ou  menos  oportu- 
nistas e pragmáticos.  Sempre  partiremos  do  fato  de  que  a oração 
em  nome  de  Cristo  é um  diálogo  dos  filhos  de  Deus  com  o seu  Pai 
Celeste  — que  a nossa  “ação  litúrgica”  não  se  assemelha  ao  ceri- 
monial dos  servos  na  côrte  de  um  rei,  mas  que  oramos  como  “fami- 
hares  de  Deus”  — “como  filhos  queridos  falam  ao  seu  pai  amado”. 
Somente  aquele  que  se  agarrar  ao  centro  do  evangelho,  evitará  o 
nomismo  à direita  e a anarquia  à esquerda. 

Onde  uma  criatura  humana  em  Cristo  se  tornou  um  filho  de 
Deus,  não  sentirá  mais  a vontade  de  segurar  (ou  de  rejeitar)  com 
intransigência  uma  certa  maneira  de  adoração.  Surgiu  uma  rea- 
lidade nova,  que  não  penetra  só  o seu  intelecto,  mas  a pessoa  tôda, 
inclusive  o corpo  e suas  atitudes.  E esta  penetração  não  se  pro- 
cessa apenas  no  recinto  sagrado,  mas  também  na  vida  profana. 
Sòmente  onde  a salvação  em  Cristo  fôr  o oriente  inabalável  de 
nossas  atitudes  (profanas  e litúrgicas),  seremos  resguardados  de 
critérios  errados. 
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Die  Botschaft  des  Alten  Testamentes 
in  der  Kirche  Jesu  Christi 

von  H.  Eberhard  v.  Waldow 

(Vorlesung,  gehalten  auf  dem  1.  Pastoralkolleg  des  Bundes  der 
Synoden  vom  18  - 7.  21  - 7.  1961  in  São  Leopoldo) ) 

Erster  Teil:  Die  Einheit  der  beiden  Testamente. 

Die  Glaubensgrundlage  sämtlicher  christlichen  Kirchen  ist  die 
heilige  Schrift  alten  und  neuen  Testamentes.  In  dieser  FYage  liegt 
nichts  Trennendes  zwischen  den  Kirchen  und  den  verschiedenen 
Konfessionen.  Und  doch  darf  dieser  einhellige  Tatbestand  nicht 
darüberhinwegtäuschen,  dass  das  alte  Testament  in  der  Kirche 
Jesu  Christi  immer  wieder  ein  Problem  gewesen  ist.  Für  den  mit 
der  Theologie  in  Deutschland  vertrauten  Theologen  genügt  z.  B. 
der  Hinweis  auf  den  Kampf,  den  die  deutsche  Theologie  in  den 
Jahren  zwischen  1933  und  1945  um  das  AT  führen  musste.  Der 
Angriff  kam  damals  von  aussen,  aber  er  traf  viele  Theologen  und 
Pfarrer  an  einer  ihrer  schwächsten  Stellen,  denn  das  AT,  dass  sie 
zu  verteidigen  hatten,  war  ihnen  selbst  eine  Verlegenheit.  Die 
verderbliche  Saat,  die  die  Aufklärung  mit  ihrer  negativen  Bewer- 
tung des  AT’s  ausgestreut  hatte,  und  die  unter  den  einflussreichen 
Worten  Schleiermachers  oder  Hegels  im  19.  Jahrhundert  fröhlich 
weiter  gedeihen  konnte,  trug  auch  noch  im  Deutschland  zwischen 
den  beiden  Weltkriegen  ihre  verhängnisvollen  Früchte.  Im  Jahre 
1924  erschien  die  2.  Auflage  des  Buches  von  Adolf  v.  Harnack  über 
Marcion,  in  dem  sich  die  brillianten  Formulierungen  finden;  “Das 
Alte  Testament  im  2.  Jahrhundert  zu  verwerfen  war  ein  Fehler, 
den  die  grosse  Kirche  mit  Recht  abgelehnt  hat;  es  im  16.  Jahrhun- 
dert teizubehalten  war  ein  Schicksal,  dem  sich  die  Reformation 
noch  nicht  zu  entziehen  vermochte,  es  aber  seit  dem  19.  Jahrhun- 
dert als  kanonische  Urkunde  im  Protestantismus  noch  zu  konser- 
vieren ist  die  Folge  einer  religiösen  Lähmung . Hier  reinen 

Tisch  zu  machen  und  der  Wahrheit  in  Bekenntnis  und  Unterricht 
die  Ehre  zu  geben,  das  ist  die  Grosstat,  die  heute  — fast  schon  zu 
spät  — vom  Protestantismus  verlangt  wird”').  .Es  war  ein  be- 
dauernswertes Versäumnis,  dass  die  alttestamentliche  Wissenschaft 
d eser  Epoche  derartige  Abwertungen  und  Angriffe  nicht  zum  An- 
lass einer  gründlichen  Selbstbesinnung  auf  ihre  Existenzberech- 

1)  Adolf  V.  Hamack,  Marcion,  2.  Auflage  1924,  S.  127  und  222;  zitiert  nach 
H.  J.  Kraus,  Geschichte  der  historisch-  kritischen  Erforschung  des  Alten 
Testaments,  Neukirchen  1956,  S.  351. 
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tigung  in  der  Kirche  Jesu  Christi  nahm.  Offensichtlich  war  sie 
— von  einigen  Ausnahmen  abgesehen  — viel  zu  sehr  in  ihren 
historischen,  literarkritischen  und  religionsgeschichtlichen  Fra- 
gestellungen verhaftet,  als  dass  sie  die  Gefahr  erkannte,  die 
ihr  hier  als  theologischer  Disziplin  und  damit  auch  der  ganzen 
Kirche  drohte. 

Die  grosse  Wende  kam  durch  die  mit  dem  Namen  Karl  Barth 
verbundene  dialektische  Theologie.  Alles,  was  die  alttestament- 
liche  Wissenschaft  mit  ihrer  historisch-kritischen  und  religions- 
geschichtlichen Arbeit  bisher  geleistet  hatte,  fand  wohl  eine  respekt- 
volle Würdigung,  aber  das  galt  ihm  doch  nur  als  vordergründige 
und  vorbereitende  Arbeit.  Die  Sache  der  Bibel  schien  ihm  damit 
noch  in  keiner  Weise  berührt.  Er  wollte  mehr,  er  wollte  tiefer- 
dringen, er  wollte  eine  “theologische  Exegese”,  die  im  AT  das 
Zeugnis  von  dem  einen  Worte  Gottes  findet,  das  im  Raume  der 
Menschheitsgeschichte  Fleisch  geworden  ist.  Dieser  fundamentale 
Neuansatz  Barths  wurde  aufgegriffen  und  konsequent  durchge- 
führt durch  Wilhelm  Vischer,  der  ein  Werk  veröffentlichte  mit 
dem  programmatischen  Titel  “Das  Christuszeugnis  des  Alten  Tes- 
staments”,  das  im  Jahre  1936  bereits  in  3.  Auflage  erschien.  Man 
mag  heute  zu  diesem  Buche  stehen  wie  man  will,  es  macht  jeden- 
falls schon  durch  seinen  Titel  deutlich,  worum  es  heute  der  alt- 
testamentlichen  Wissenschaft  letztlich  gehen  muss. 

Diese  durch  die  Theologie  Karl  Barths  bedingte  Neuorientie- 
rung in  weiten  Kreisen  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  ermög- 
lichte es  doch  noch,  den  Angriffen  gegen  das  AT  in  den  dreissiger 
Jahren  wirksam  zu  begegnen.  Sie  hatte  aber  auch  das  erfreuliche 
Ergebnis,  dass  es  nun  um  die  Fragen  der  theologischen  Bedeutung 
des  AT  für  die  Verkündigung  der  Kirche,  des  Verhältnisses  des 
AT  zum  NT  und  Jesus  Christus  im  AT  nicht  mehr  still  geworden 
ist.  Einen  schönen  Überblick  über  den  gegenwärtigen  Stand  dieser 
Diskussion  vermittelt  das  im  vorigen  Jahr  erschienene  Buch  von 
Claus  Westermann  “Probleme  alttestamentlicher  Hermeneutik”'), 
in  dem  die  wichtigsten  Aufsätze  zu  diesen  Fragen  von  den  ver- 
schiedensten Verfassern  zusammengestellt  sind. 

Im  folgenden  sollen  nun  einige  Linien  ausgezogen  werden,  an 
denen  deutlich  werden  kann,  wie  sich  heute  der  Alttestamentler 
bemüht,  das  AT  als  Zeugnis  von  der  Offenbarung  Gottes  zu  ver- 
stehen und  damit  den  Weg  zu  einer  theologischen  Exegese  zu  fin- 
den. Ein  derartiges  Verstehen  des  AT  kann  aber  niemals  ge- 
schehen ohne  den  Blick  auf  die  Offenbarung  Gottes  im  NT.  So 
wird  die  Frage  einer  theologischen  Interpretation  des  AT  in  irgend- 
einer Form  immer  auch  die  Frage  nach  der  Einheit  der  ganzen 
Bibel  berühren.  So  werden  wir  in  der  folgenden  Abhandlung  eini- 
ge Linien  ausziehen,  die  das  hitr  angedeutete  Programm  mit  Inhalt 
füllen  sollen.  Es  kann  dabei  allerdings  nur  um  einige  Linien  ge- 
hen und  um  das  Herausgreifen  einiger  wichtiger  Punkte.  So  er- 


2)  Theologische  Bücherei  Bd.  11,  München  1960,  368  Seiten,  14,  OO  DM. 
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hebt  d'ese  Darstellung  nicht  den  Anspruch,  das  hier  anstehende 
Problem  in  extenso  abgchandelt  zu  haben,  sondern  sie  will  lediglich 
eine  Einführung  zu  weiterem  Nachdenken  sein;  etwa  in  der  Art, 
dass  der  Gemeindepfarrer  einmal  seine  Art,  über  das  AT  zu  predi- 
gen, kritisch  in  Frage  stellt,  oder  dass  er  einmal  seine  Gründe  über- 
prüft, aus  denen  er  vielleicht  nur  ungern  über  alttestamentliche 
Texte  predigt. 

I:  Die  innere  Einheit  der  beiden  Testamente: 

Wollen  wir  über  die  Einheit  der  beiden  Testamente  nachden- 
ken,  dann  können  wir  von  der  einfachen  Tatsache  ausgehen,  dass 
der  Gott  des  AT  der  gleiche  ist  wie  der  des  NT.  Das  gleiche  lässt 
sich  auch  gefüllter  sagen:  Der  Gott  des  AT  ist  der  Gott,  den  wir 
im  NT  als  den  Vater  Jesu  Christi  kennen  lernen.  Nehmen  wir 
diese  Identität  ernst,  dann  ist  zu  erwarten,  dass  dieser  eine  Gott 
der  Bibel  im  NT  genau  so  handelt,  wie  er  es  im  AT  getan  hat.  D.h., 
die  Prinzipien  und  Kategorien  des  göttlichen  Handelns  müssen  im 
AT  und  NT  die  gleichen  sein.  Doch  so  wichtig  dieser  Satz  auch 
ist,  würden  wir  ihn  in  dieser  Form  stehen  lassen,  wäre  er  nichts 
als  eine  petitio  principii.  Daher  wird  es  immer  die  Aufgabe  der 
“theologischen  Exegese”  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  — 
im  Sinne  Karl  Barths  — sein,  ihn  stets  neu  von  den  Textaussagen 
her  zu  begründen  und  mit  Inhalt  zu  füllen.  Wir  werden  unten  noch 
einmal  auf  diesen  Gedanken  zurückzukommen  haben.  Da  wir  uns 
in  diesem  Aufsatz  nicht  auf  Einzelheiten  einlassen  können,  soll 
wenigstens  an  drei  grundlegenden  Stellen  der  alttestamentlichen 
Überlieferung  gezeigt  werden,  worauf  es  hier  ankommt. 

1)  Die  Exodwstradition: 

In  diesem  Überlieferungskomplex  berichtet  Israel  von  einem 
grundlegenden  Ereignis  aus  seiner  Frühgeschichte,  das  dann  zu 
einem  tragenden  Pfeiler  des  Jahveglaubens  geworden  ist.  Ein  Teil 
des  späteren  Israel  lebte  im  Bereich  der  ägyptischen  Grossmacht 
und  wurde  — vermutlich  unter  dem  Pharao  Ramses  II.  — zu  Fron- 
arbeiten herangezogen,  Ex.  1,  11.  Dieser  für  ehemalige  Nomaden 
unerträglichen  Existenz  entzog  man  sich  durch  die  Flucht,  Ex.  14, 
5.  Doch  die  Ägypter,  als  sie  entdeckten,  dass  sich  ihre  billigen 
Arbeitskräfte  davongemacht  hatten,  alarmierten  eine  schnellbeweg- 
liche Streitwagenabteilung  und  nahmen  die  Verfolgung  auf.  Be- 
reits am  sogen.  Schilfmeer,  irgendwo  in  der  Gegend  des  heutigen 
Suezkanals,  wurden  die  Flüchtenden  eingeholt  und  gestellt,  so  dass 
sie  in  eine  verzweifelte  Lage  gerieten.  Doch  in  diesem  kritischen 
Augenblick  geschah  es,  dass  die  wohl  am  Ufer  heranstürmenden 
ägyptischen  Verfolger  durch  irgendeine  unerwartete  Katastrophe 
im  Wasser  versanken.  Auf  diese  Weise  wurden  die  abziehenden 
Israeliten  in  höchster  Not  gerettet.  In  diesem  Ereignis  sahen  sie 
und  die  nachfolgenden  Generationen  ein  unmittelbares  Eingreifen 
ihres  Gottes,  “Ross  und  Reiter  warf  er  ins  Meer”,  Ex.  15,  1.  Ihr 
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Gott  hatte  sich  ihnen  in  einer  machtvollen  Tat  geoffenbart,  so  dass 
er  den  Beinamen  erhielt  “der  Israel  aus  Ägypten  herausgeführt 
hat”,  Ex.  20,  2 und  aus  später  Zeit  Dan.  9,  15. 

Dieses  Geschehnis  wurde  in  späterer  Zeit  in  mannigfacher 
Weise  theologisch  ausgedeutet.  Wir  wollen  uns  hier  nur  auf  einen 
Gesichtspunkt  beschränken.  In  de.-  Überlieferung  dieser  Exodustra- 
dition bezeugt  Israel,  dass  am  Anfang  seiner  Geschichte  eine  grund- 
legende Tat  seines  Gottes  steht.  Der  Gott  Israels  hatte  entschei- 
dend lenkend  und  gestaltend  in  die  Geschichte  eingegriffen.  Das 
Feld  des  Handelns  Gottes  ist  also  zunächst  und  vor  allen  Dingen 
die  Geschichte;  ja,  die  Geschichte,  die  Israel  erlebt,  ist  eine  Veran- 
staltung Gottes.  Diesen  Glaubenssatz  hätte  Israel  niemals  so  ein- 
deutig bezeugen  können,  wenn  er  im  weiteren  Verlauf  seiner  Ge- 
schichte nicht  immer  wieder  neu  bestätigt  worden  wäre.  Gott  ist 
zwar  der  unbedingt  Transzendente,  den  man  daher  auch  in  keiner 
Form  bildlich  darstellen  kann,  Ex.  20,  4,  aber  in  seinem  machtvollen 
Geschichtshandeln  kann  man  ihm  begegnen,  hier  offenbart  er  sich. 
Ja,  im  Bereich  der  Geschichte  kann  man  ihn  auch  hören,  denn  hier 
lässt  er  sein  Wort  ergehen.  Er  beruft  Propheten,  die  ihre  Worte 
mit  der  Zitationsformel  beginnen:  “So  spricht  Jahve”,  und  auch 
mit  diesen  Prophetenworten,  die  wir  zeitlich  einordnen  können, 
gestaltet  er  Geschichte.  Denn  weil  sie  Gottes  Worte  sind,  wohnt 
ihnen  die  Kraft  inne,  das  zu  bewirken,  was  sie  aussagen,  Jes.  55, 
11^). 

Dieser  Glaube  an  das  Geschichtshandeln  Jahves  wurde  in  einer 
späteren  Zeit  über  die  grundlegenden  Ereignisse  der  Exodustradi- 
tion hinaus  bis  in  die  Urzeit  von  Welt  und  Menschheit  verlängert. 
Das  jahvistische  Erzählungswerk,  die  älteste  Pentateuchquelle,  die 
in  der  aufgeklärten  davidisch-salomonischen  Ära  (um  950)  ent- 
standen ist,  beginnt  seine  Darstellung  erstmalig  mit  einem 
Schöpfungsbericht,  Gen.  2,  in  dem  erzählt  wird,  dass  Jahve  Men- 
schen schafft,  um  mit  ihnen  und  an  ihnen  geschichtlich  zu  handeln. 
Diese  gleiche  Tendenz,  das  Geschichtshandeln  Gottes  von  der  Wiege 
der  Menschheit  an  zu  verfolgen,  zeigt  sich  auch  in  der  jüngsten 
Pentateuchquelle,  die  etwa  aus  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts 
stammt,  der  Priesterschrift.  Schon  in  seiner  ersten  Schöpfungstat 
schafft  Gott  den  Wechsel  von  Nacht  und  Tag,  d.h.  die  Zeit,  die  man 
nun  nach  Tagen  messen  kann,  Gen.  1,  3-5.  Diese  Zeit,  gleichsam 
ein  leeres  Gefäss,  wird  er  nun  durch  sein  Handeln  füllen,  so  dass 
Geschichte  entsteht,  die  der  priesterliche  Schreiber  dann  darstellen 
kann.  Die  jüngste  der  alttestamentlichen  Geschichtsdarstellungen, 
das  sogen,  chronistische  Geschichtswerk,  ist  das  .Werk,  das  ver- 
sucht, die  längste  Geschichtsstrecke  darzustellen,  die  überhaupt 
denkbar  ist,  nämlich  vom  ersten  Menschen,  1.  Chron.  1,  1,  bis  zur 
Gegenwart,  Nehem.  13. 

Diese  Darstellungen  zeigen,  das  Israel  des  AT  hat  geglaubt,  dass 
seine  Geschichte,  die  es  erlebt  hat  und  noch  erleben  wird,  von  sei- 
nem Gott  veranstaltet  worden  ist  und  wird;  ja,  alle  Geschichte, 


3)  Vergl.  auch  die  Wendungen  «und  Gott  sprach»  in  Gen.  1,  3.  6.  9. 
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d.h.  die  Menschheitsgeschichte,  die  auf  unserem  Erdball  abläuft, 
ist  ein  Werk  des  Gottes  Israels.  Diesen  Glauben,  den  Israel  in  sei- 
ner Geschichte  immer  wieder  bestätigt  gefunden  hat,  bezeugt  uns 
das  AT.  So  ist  das  ganze  AT  ein  einzigartiges  Zeugnis  vom  Han- 
deln Gottes  in  der  Geschichte.  In  diesem  Zusammenhang  sagt  v. 
Rad  im  Blick  auf  das  ganze  AT:  *) 

“Das  Alte  Testament  ist  ein  Geschichtsbuch.  Es  stellt 
eine  von  Gott  gewirkte  Geschichte  dar,  von  der  Weltschö- 
pfung bis  zum  Kommen  des  Menschensohnes.  Es  mag  nicht 
überflüssig  sein,  zu  bemerken,  dass  auch  die  propheti- 
schén  Bücher  “Geschichtsbücher”  sind,  insofern  sie  ja 
nicht  Lehren,  Wahrheiten  o.ä.  vermitteln  wollen,  sondern 
eschatologische  Geschehnisse  vorausdarstellen”. 

Aber  das  ist  noch  nicht  alles.  Man  kann  von  dem  umfassen- 
den Geschichtshandeln  Gottes  nur  reden,  w'enn  man  auch  auf  das 
Medium  blickt,  durch  das  Gott  diese  Geschichte  gestaltet,  so  dass 
sie  erlebbar  wird.  Dieses  Medium  ist  das  Wort,  und  zwar  das  ver- 
heissende  Wort  Gottes,  das  er  immer  wieder  in  eine  Gegenwart 
hineinspricht,  und  das  dann  das  künftige  Geschehen  gestaltet  ®).  So 
beginnt  die  Exodustradition  mit  dem  Verheissungswort : “Ich  habe 
das  Elend  meines  Volkes  in  Ägypten  gesehen  - - , ich  komme  herab, 
es  zu  erretten”.  Ex.  3,  7.  Erst  durch -diesen  Zusammenhang  von 
dem  verheissenden  Wort  mit  dem  als  Erfüllung  zu  verstehenden 
Geschehen  wird  es  deutlich,  was  es  bedeutet  “Handeln  Gottes  in 
der  Geschichte”. 

Am  umfassendsten  wird  dieses  Thema  in  dem  aus  exilischer 
Zeit  stammenden  deute ronomistischen  Geschichtswerk  ®)  abgehan- 
delt. Am  deutlichsten  wird  das  in  den  beiden  Königsbüchern.  Hier 
sind  immer  wieder  Prophetenworte  in  die  Darstellung  eingestreut, 
die  dann  das  weitere  Geschehen  bestimmen  (vergl.  1.  Kön.  9,  4ff 
mit  2.  Kön.  25;  1.  Kön.  11,  31ff  mit  1.  Kön.  12  u.ö.).  Hier  liegt 
das  Besondere  in  der  Darstellung  dieses  grossen  Geschichtswerkes: 
Das  unbedingte  Funktionieren  des  durch  Prophetenmund  ergange- 
nen Gotteswortes  im  Geschichtsablauf. 

So  finden  wir  in  Israel  bei  dem  Bestreben,  das  ihm  widerfah- 
rene Geschichtshandeln  zu  bezeugen,  zwei  Aussagenreihen,  die  ne- 
beneinanderhergehen, sich  ergänzen  und  sich  gegenseitig  interpre- 
tieren: a)  Gott  offenbart  sich  in  Taten,  die  im  Bereich  der  Ge- 
schichte geschehen  und  so  erfahrbar  werden.  In  diesen  Offenba- 
rungstaten ist  Israel  seinem  Gott  begegnet,  in  ihnen  hat  es  — auch 
spätere  Generationen  — das  Wort  Gottes  vernommen.  So  hat  man 
diese  Offenbarungstaten  festgehalten,  und  indem  man  sie  immer 
wieder  neu  interpretierte,  das  in  ihnen  hörbare  Gotteswort  vernom- 
men. So  ist  die  Gottestat  zum  Gotteswort  geworden,  das  wir  noch 

4)  In  «Das  alte  Testament  als  Geschichtsbuch»,  bei  Westermann  a.a.O.  S.  11. 

5)  Vergl.  Westermann,  Zur  Auslegung  des  Alten  Testaments  (Geschichtliche 

Einleitung),  a.  a.  O.  S.  26ff. 

6)  Das  deuteronomistische  Geschichtswerk  umfasst  die  Bücher  Jos.  bis  2. 

Kön.  Vergl.  dazu  Martin  Noth,  überlieferungsgeschichtliche  Studien,  1. 

Aufl.  Halle  1943. 
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heute  im  AT  finden  können.  — b)  Gott  offenbart  sich  durch  das 
Wort,  das  er  immer  wieder  neu  in  die  Geschichte  hineinsagt,  und 
durch  das  er  die  Geschichte  gestaltet  und  vorantreibt.  Indem  so 
dieses  Wert  immer  wieder  zur  Geschichte  wird,  wird  aus  dem  Got- 
teswort die  Gottestat,  von  der  das  Gottesvolk  lebt,  und  in  der  es 
immer  wieder  seines  Gottes  gewiss  wird  '^). 

Nach  alttestamentlichem  Zeugnis  ist  also  alles  Geschehen  in  der 
Welt  als  ein  stetiger  Ablauf  von  verheissendem  Gotteswort  und 
Erfüllungsgeschehen  zu  verstehen.  Eine  andere  Geschichte,  die 
danebenherliefe,  oder  die  durch  andere  Faktoren  bestimmt  wäre, 
kennt  das  AT  nicht.  Diese  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  theolo- 
gische Geschichtskonzeption  des  AT’s  ist  in  mehrfacher  Hinsicht 
Voraussetzung  für  die  Botschaft  des  NT’s: 

1)  War  das  Handeln  Gottes  im  alten  Bund  Geschichtshandeln, 
so  geht  das  NT  in  der  gleichen  Linie  weiter.  Auch  hier  werden  die 
entscheidenden  göttlichen  Heilstaten  als  Geschichtsfakten  bezeugt. 
War  das  Exoduserlebnis  für  Israel  untrennbar  mit  dem  Pharao 
von  Ägypten  verbunden  — vermutlich  war  es  Rameses  II.  — , 
so  ist  das  Christusgeschehen  mit  dem  römischen  Kaiser  verbunden. 
“Das  christologische  Dogma  kann  niemals  gelöst  werden  von  dem 
‘Dogma’,  das  vom  Kaiser  Augustus  ausgegangen  ist”*).  So  wie 
die  Geburt  ist  auch  der  Tod  Jesu  wieder  mit  einer  bekannten  Ge- 
stalt der  Menschheitsgeschichte  verbunden,  nämlich  mit  dem  römi- 
schen Prokurator  Pontius  Pilatus,  der  von  26  - 36  in  Judäa  amtierte. 

2)  Das  AT  schliesst  mit  einer  Reihe  von  Verheissungen,  die 
für  das  alte  Israel  noch  nicht  geschichtliche  Wirklichkeit  geworden 
waren.  Wir  blicken  damit  auf  den  grossen  Komplex  der  eschato- 
logischen  Verkündigung  der  Prophetie.  Damit  schliesst  das  AT 
mit  der  bedeutsamen  Frage:  Wird  Gott  diese  Prophetenworte  auch 
noch  in  der  Geschichte  erfüllen,  wie  er  all  die  früheren  Verheissun- 
gen erfüllt  hat?  Hier  antwortet  das  NT  mit  einem  lauten  “ja” 
(vergl.  etwa  den  häufigen  Hinweis  auf  erfüllte  Prophetenworte  bei 
Matthäus).  Das  NT  hat  sich  demnach  als  Erfüllung  der  alttesta- 
mentlichen  Weissagungen  verstanden.  Man  kann  aber  auch  sagen: 
Durch  das  alttestamentliche  Prophetenwort  ist  die  Heilsgeschichte, 
die  das  NT  bezeugt,  in  Gang  gebracht.  So  wie  das  bereits  zitierte 
Gotteswort  von  Ex.  3,  7 den  Exodus  in  Gang  brachte,  sc  hat  das 
eschatologische  Prophetenwort  das  Christusgeschehen  in  Gang  ge- 
setzt. Damit  stehen  sich  die  beiden  Testamente  nicht  nur  als  Ver- 
heissung  und  Erfüllung  gegenüber,  sondern  geradezu  auch  als  Ur- 
sache und  Wirkung. 

3)  Nehmen  wir  die  unbedingte  Geschichtsbezogenheit  des  AT’s 
ernst,  sehen  wir,  wie  sie  sich  ohne  Bruch  im  NT  fortsetzt,  dann 
sind  wir  auch  vor  einem  falschen  Geschichtsdoketismus  — als  ob 
es  eine  göttliche  Heilsgeschichte  neben  der  allgemeinen  Weltge- 


7)  Vergl.  dazu  Gerhard  v.  Rad,  Theologie  des  Alten  Testaments  Bd  II  S 

371ff.  ’ ■ ■ • 

8)  Wilhelm  Vischer,  Das  Christuszeugnis  des  Alten  Testaments  7 Aufl 

1946,  Bd.  I,  S.  15.  , . . 
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schichte  gäbe  --  bewahrt,  ebenso  wie  man  auch  nicht  in  eine  do- 
ketistische  Vernebelung  Christi  verfallen  kann. 

4 ) Die  Punkte  1 - 3 zeigen,  dass  auch  das  NT  die  Offenbarung- 
Gottes  als  Wortoffenbarung  und  als  Tatoffenbarung  erkannt  hat. 
Auch  hier  wird  wieder  das  Wort  zur  Tat  (“und  das  Wort  ward 
Fleisch”,  Joh.  1,  14),  und  die  Tat  ist  zum  Wort  geworden  (“das 
Wort  vom  Kreuz”,  1.  Kor.  1,  18). 

2)  Die  Sinaitradition: 

Dieser  Überlieferungskomplex  berichtet  von  einer  grundle^n- 
den  Gottesoffenbarung,  die  ein  Teil  des  späteren  Israel  in  seiner 
Vorgeschichte  einmal  am  Berge  Sinai  erlebt  hatte.  Bei  d.esem  Ge- 
schehen wurde  ein  besonderes  Verhältnis  zwischen  den  beteiligten 
Israeliten  und  dem  sich  offenbarenden  Gott  begründet.  Ex.  24,  das 
das  spätere  Israel,  nachdem  es  durch  Vermittlung  des  Josua  als 
Gesamtheit  in  dieses  Verhältnis  einbezogen  war,  Jos.  24,  durch  den 
Bgriff  “Bund”  charakterisiert  hat.  So  ist  die  Zentralaussage  der 
Sinaitradition,  dass  Jahve  das  Volk  erwählt  und  mit  ihm  einen 
Bund  geschlossen  hat. 

Hat  nun  Israel  sein  besonderes  Gottesverhältnis  mit  dem  Wor- 
te “Bund”  (hebräisch  berith)  beschrieben,  so  geschah  das,  weil 
dieser  Ausdruck  in  seiner  vortheolog'schen  Verwendung  einen  ganz 
bestimmten  und  festumrissenen  Inhalt  hatte,  den  Israel  dann  auch 
in  seinem  Gottesverhältnis  wiederfand.  Der  Ausdruck  berith  hat 
seinen  ursprünglichen  “Sitz  im  Leben”  in  der  profanen  Rechtssprache, 
und  zwar  im  Vertragsrecht.  Eine  berith  ist  ein  Vertrag,  den  zwei 
Partner  miteinander  schliessen,  um  ihre  Beziehungen  zueinander 
rechtlich  zu  regeln,  indem  die  Verpflichtungen  eines  jeden  genau 
definiert,  schriftlich  in  einer  Urkunde  festgelegt  und  durch  ein 
kultisches  Verfahren  am  Iveiligtum  feierlich  in  Kraft  gesetzt  wer- 
den, Gen.  31,  43ff.  Nun  gab  es  eine  Fülle  von  Möglichkeiten  im 
profanen  Rechtsleben,  die  einen  Vertragsschluss  erforderlich  mach- 
ten. und  aus  dieser  Fülle  resultiert  auch  eine  grosse  Zahl  von  Ver- 
tragsformen. Wollen  wir  das  besondere  Gott-Volk-Verhältnis  im 
AT  verstehen,  so  ist  daher  zu  fragen:  Welche  Vertragsform  war 
das  Vorbild,  als  man  sich  die  Beziehung  Jahve  — Israel  durch  eine 
berith  geregelt  verstellte?  In  dem  oben  genannten  Beispiel  von 
Gen.  31  handelt  es  sich  um  einen  Vertrag  zwischen  Jakob  und 
Laban,  und  zwar  um  einen  bilateralen  Paritätsvertrag,  d.  h.  beide 
Partner  sind  gleichberechtigt  und  jeder  geht  dem  anderen  gegen- 
über Verpflichtungen  ein,  die  vorher  in  zweiseitigen  Verhandlun- 
gen ausgehandelt  worden  sind. 

In  neuerer  Zeit  hat  nun  die  alttestamentliche  Forschung  ge- 
zeigt, dass  dieser  zweiseitige  Paritätrvertrag  nicht  das  Vorbild  für 
den  Jahvebund  sein  kann,  denn  Jahve  und  Israel  sind  ja  keine 
gleichberechtigten  Partner.  Das  Vorbild  für  den  theologischen  Ge- 
brauch des  berii)i-Begriffes  war  vielmehr  der  einseitige  Vasallen- 
\^;rtrag,  eine  Rechtsform,  die  wir  heute  aus  dem  Staatsrecht  alt- 
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orientalischer  Grosskönige  gut  kennen  '*).  Wollte  etwa  ein  altorien- 
talischer  Grosskönig  den  König  eines  benachbarten  kleineren  Reiches 
als  Vasallen  an  sich  binden,  so  schloss  er  mit  ihm  einen  Vasallen- 
vertrag. Dieser  Vertrag  wurde  nicht  etwa  ausgehandelt,  sondern 
er  wurde  dem  Vasallen  einfach  aufgezvvimgcn,  also  ein  absolut 
einseitiges  Vertragsverhältnis  (unilateraler  Vasallitätsvertrag) . Die 
so  zustandegekom.mene  Vertragsurkunde  entcnricht  nun  bis  in  die 
Einzelheiten  hinein  der  Form  des  Vertragsschlusses  bei  dem  Got- 
tesbund. Am  verblüffendsten  sind  die  Parallelen  in  Jos  24.  Der 
altorientalische  Vasallitätsvertrag  beginnt  mit  einer  Selbstvorstel- 
lung des  Grosskönigs  und  einem  Hmweis  auf  sem  grossmütiges 
Verhalten  dem  Vasallen  gegenüber  in  der  Vergangenheit  (V.  2-13). 
Darauf  folgt  die  Grundsatzerklärung,  der  Vasall  wird  zum  Gehor- 
sam.  verpflichtet,  V.  14.  Jetzt  folgen  Einzelbestimmungen,  die  den 
Gehorsam  näher  spezifizieren.  In  Jcs.  24  fehlen  sie,  werden  aber 
in  V.  25  angedeutet.  Den  Abschluss  des  Vertragsverfahrens  bilden 
Segensverheissungen,  d.  h.  in  diesem  Vertrag  garantiert  der  Ver- 
tragsgeber Frieden  und  Sicherheit  seines  Vasallen.  Es  folgen  aber 
auch  Fluchandrohungen,  die  wirksam  werden  für  den  Fall,  dass  der 
Vasall  den  schuldigen  Gehorsam  unterlässt. 

Von  hier  aus  lässt  sich  die  Struktur  des  Jahvebundes  klar 
erfassen.  Jahve  offenbart  sich  Israel  als  Gott  und  Herr,  weil  er 
diesem  Volk  sein  Heil,  Sicherheit  und  Segen  zuwenden  will,  so  wie 
er  es  in  der  Vergangenheit  auch  bereits  getan  hat,  Jos.  24,  2 - 13. 
Aber  neu  ist,  dass  er  sich  jetzt  vertraglich  verpflichtet,  das  zu  tun. 
Weil  Israel  diese  Garantien  erhallen  darf,  muss  cs  aber  auf  jede 
andere  Sicherheitsgarantie  verzichten.  Es  darf  sein  Heil  nur  bei 
seinem  Bundesgott  suchen  und  muss  sich  seinem  Willen  unter- 
ordnen. An  dieser  Stelle  wurz'elt  das  Gesetz  im  Bundesgedanken. 
V/ird  Israel  dieses  Gesetz  erfüllen,  dann  bleibt  cs  im  Bundesver- 
hältnis, in  der  Sphäre  der  Heilsgarantk,  die  sein  Gott  geschaffen 
hat.  Wird  aber  das  Gesetz  übertreten,  dann  hat  cs  den  ihm  ge- 
währten Heilsbund  übertreten,  hat  sich  aus  dem  Ber-eich  der  Heils- 
zusage entfernt  und  ist  unter  die  Fluchandrohungen  geraten,  die 
S’ch  nun  realisieren.  Von  her  aus  erhalten  die  Segen-  und  Fluch- 
formeln am  Ende  der  alttestamcntlichen  Gesetzesüberlieferungen 
ihren  Sinn,  Ex.  23,  20ff,  Lev.  26  oder  Dt.  28. 

Am  Anfang  des  Jahveglaubens  steht  also  die  bedingungslose 
und  voraussetzungslose  Heilszuwendung  Jahves,  d.  h.  also  das  sola 
graüa,  so  wie  es  die  Reformatoren  verstanden  haben.  Diese  Heilsge- 
währung schliesst  aber  den  bedingungslosen  Gehorsam  seitens  des 
Empfängers  mit  ein.  Kommt  er  ihm  nach,  bleibt  er  unter  der 
Heiszusage  und  gibt  durch  den  Gehorsam  zu  erkennen,  wem  er 
verpflichtet  ist;  kommt  er  ihm  aber  nicht  nach,  verlässt  er  eigen- 
mächtig das  Heil  und  begibt  sich  freiwillig  in  den  heillosen  Fluch- 
bereich. 

Bekennt  Israel,  diesen  Jahvebund  am  Anfang  seiner  Glaubens- 
geschichte am  Sinai,  Ex.  24,  und  am  Anfang  seiner  Volksgeschich- 


9)  Vergl.  dazu  etwa  Klaus  Baltzer,  Das  Bundesformular,  Neukirchen  1960. 
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te  nach  der  Landnahme,  Jos.  24,  empfangen  zu  haben,  dann  be- 
kennt Israel  damit,  dass  der  Anfang  seines  Weges  als  Gottesvolk 
durch  den  Empfang  des  Evangeliums  bestimmt  ist,  und  dass  die 
Annahme  dieses  Evangeliums  die  Verpflichtung  auf  das  Gesetz  in 
sich  schliesst. 

Entsprechend  diesem  alttestamentlichen  Vorbild  wird  nun  auch 
das  Gottesverhältnis  des  NT’s  durch  den  Begriff  Bund  beschrieben, 
so  dass  das  NT  jetzt  von  einem  alten  imd  einem  neuen  Bund  spre- 
chen kann;  vergl.  etwa  2.  Kor.  3,  6;  Hebr.  9,  15  oder  1.  Kor.  11,  25. 
Dabei  verwendet  das  NT  in  der  Bezeichnung  diatheke  für  den  neuen 
Bund  die  gleiche  Vokabel,  die  die  griechische  Übersetzung  des  AT’s 
für  den  alten  benutzt.  Dadurch  kommt  zum  Ausdruck,  dass  sich 
im  NT  die  gleiche  Sache  wiederfindet  wie  im  AT.  Struktur  und 
Wesen  des  von  Gott  zu  seinem  Volke  gesetzten  Verhältnisses  sind 
in  beiden  Testamenten  gleich.  So  kann  das  Wort  Bund  mit  seinem 
lateinischen  Äquivalent  testamcntum  zu  der  Klammer  werden,  die 
beide  Teile  der  Bibel  zusammenhält.  Mag  auch  der  Inhalt  der 
beiden  Testamente  ein  anderer  sein,  darüber  ist  unten  noch  zu  re- 
den, entscheidend  ist,  dass  die  Struktur  des  von  Gott  gesetzten 
Verhältnisses  immer  auf  dem  gleichen  Prinzip  beruht:  Gott  ge- 
währt das  Evangelium  bedingungslos,  und  der  Mensch  ist  durch 
den  Empfang  des  Evangeliums  zum  Gehorsam  verpflichtet.  Wer 
also  über  das  AT  predigt,  hat  im  Grunde  nicht  anders  Evangelium 
zu  verkündigen,  als  würde  er  über  das  NT  predigen.  Tut  er  das 
nicht,  hat  er  das  Zeugnis  Israels  vom  sola  gratia  nicht  verstanden. 

Eine  kritische  Erwägung  sei  hier  • angefügt.  Die  Wortreihe 
berith,  diatheke,  testamentum  wird  in  den  deutschen  Übersetzun- 
gen mit  Bund,  in  den  portugiesischen  mit  aliança  wiedergegeben. 
Doch  beide  Begriffe  sind  schlecht  geeignet,  die  damit  gemeinte 
Sache  zu  bezeichnen.  Das  Wort  “Bund”  ist  so  farblos,  dass  keinerlei 
konkrete  Vorstellungen  an  ihm  haften.  Der  Begriff  aliança  hat 
zwar  den  grossen  Vorzung,  dass  er  in  der  Umgangssprache  ge- 
läufig ist,  nur  suggeriert  er  die  Vorstellung  von  einem  zweiseitigen 
Vertrag  ein,  den  die  Bibel  gerade  nicht  meint.  Der  Sache  nach  am 
nächsten  kemmt  schon  das  Wort  “Testament”,  das  die  Lutherbibel 
verwendet.  Ein  Testament  ist  in  unserem  Sprachgebrauch  ja  eine 
rechtliche  fixierte  Willenskundgebung  in  Form  eines  einseitigen 
Vertrages,  ja,  es  können  dem  Erben  sogar  gewisse  Verpflichtungen 
auferlegt  werden.  Störend  ist  für  uns  allerdings,  dass  wir  damit 
immer  die  Vorstellung  einer  letztwilligen  Verfügung  verbinden. 

3)  Das  Geschichtsdenken  des  Alten  Testamentes-. 

Im  vorigen  Jahr  erschien  der  lange  mit  Spannung  erwartete 
zweite  Band  der  “Theologie  des  Alten  Testaments”  von  Gerh.  v. 
Rad.  Zu  den  wichtigsten  Kapiteln  des  ganzen  Werkes  gehört  ohne 
Zweifel  das  Kapitel  mit  der  Überschrift  “Israels  Vorstellungen  von 
der  Zeit  und  der  Geschichte  und  die  prophetische  Eschatologie”  ’") . 

10)  Gerh.  v.  Rad,  Theologie  des  Alten  Testaments,  Bd.  II,  München  1960, 

S.  112ff. 
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Ohne  in  extenso  auf  diese  bedeutsamen  Darlegungen  des  Verfassers 
eingehen  zu  können,  seien  hier  doch  wenigstens  einige  Punkte  her- 
ausgegriffen, die  für  unsre  Fragestellung  von  Interesse  sind. 

Es  wurde  bereits  festgestellt,  dass  für  das  AT  Offenbarung 
und  Geschichte  untrennbar  zusammengehören.  Das  Israel  des  AT 
hat  bezeugt,  dass  es  seine  Existenz  als  Gottesvolk  auf  hervorra- 
gende Ereignisse  seiner  Geschichte,  in  denen  ihm  Gott  in  besonde- 
rer Weise  begegnet  war,  zurückgeführt  hat.  Diese  Ereignisse,  Her- 
ausführung aus  Ägyptn,  Offenbarung  am  Sinai  oder  der  Bund 
mit  den  Erzvätern  waren  nun  nicht  etwa  Vergangenheit  in  dem 
üblichen  Sinne,  dass  sie  immer  mehr  Vergangenheit  und  damit  be- 
beutungsloser  wurden,  je  weiter  sich  die  Gegenwart  von  ihnen 
entfernte.  Hier  handelte  es  sich  vielmehr  um  Geschichtstaten,  die 
einen  absoluten  Charakter  tragen,  indem  sie  von  dem  allgemeinen 
Gesetz  der  Vergänglichkeit  ausgenommen  waren.  Durch  sie  wa- 
ren Tatbestände  geschaffen,  die  bleibende  und  absolute  Gültigkeit 
hatten.  In  seinem  Festkultus  konnte  das  jeweils  existierende  Israel 
in  sie  eintreten  und  an  dem  durch  sie  gesetzten  Heilszustand  teilha- 
ben.  Feierte  man  das  Passa-  oder  das  Laubhüttenfest,  und  ver- 
zehrte man  dabei  wie  die  Auszugsgeneration  das  Passalamm,  oder 
wohnte  man  dabei  in  Laubhütten,  so  trat  man  in  das  von  Gott  ge- 
wirkte Heilsgeschehen  unmittelbar  ein  und  erlebte  es  selbst  mit. 
Oder  feierte  man  das  Bundeserneuerungsfest,  so  wurde  dabei  nicht 
nur  des  Bundesschlusses  am  Sinai  gedacht,  sondern  die  Festge- 
rneinde  trat  ihrerseits  diesem  einstmals  gesetzten  Bunde  bei,  sie 
fühlte  sich  an  den  Sinai-Horeb  versetzt  und  hatte  nun  selbst  den 
Bund  mit  Jahve  geschlossen.  Dt.  5,  2f. 

Damit  stehen  wir  vor  dem  Besonderen  Israels:  Es  hatte  in 
seiner  Vergangenheit  Heilstaten  Gottes  erlebt  und  konnte  im  Rah- 
men des  von  Gott  gestifteten  Kultus  immer  wieder  neu  in  sie  ein- 
treten. So  lebte  Israel  als  Gottesvolk  immer  von  dem,  was  Gott 
einmal  getan  hatte.  Seine  Glaubensbekenntnisse  zählten  diese  Ta- 
ten als  grundlegende  Heilstaten  auf  Dt.  26,  5 - 11.  Wollte  man 
erklären,  warum  man  glaubte  Volk  Gottes  zu  sein,  musste  man  in 
die  vergangene  Geschichte  blicken. 

Hier  hat  sich  nun  aber  im  Laufe  der  Zeit  ein  grundlegender 
Wandel  vollzogen,  der  in  der  Verkündigung  der  Propheten  deutlich 
sichtbar  wird.  Israel  hat  sich  im  Laufe  seiner  weiteren  Geschichte 
immer  mehr  von  den  einst  gesetzten  göttlichen  Heilstaten  entfernt. 
Es  hat  eben  nicht  als  Gottesvolk  gelebt.  Der  Form  nach  mag  es 
durch  seinen  Kultus  noch  immer  in  das  Kraftfeld  der  alten  Heilsta- 
ten  eingetreten  sein,  realiter  hat  man  aber  nicht  mehr  mit  ihrem 
Wirken  gerechnet.  So  stützte  man  seine  irdische  Sicherheit  nicht 
mehr  auf  die  im  Rahmen  des  Bundesschlusses  erteilte  göttliche 
sc/iaZom-Zusage,  sondern  man  suchte  Sicherheit  mit  militärischen 
Machtmitteln  und  Bündnissen,  Jes.  7,  Iff;  30,  1-5;  Jer.  2,  18.  So 
war  auch  das  ethische  Verhalten  nicht  mehr  bestimmt  durch  den 
Willen  Gottes,  dem  Israel  als  Gottesvolk  doch  unterworfen  wäre. 
Mich.  6,  5,  sondern  durch  andere  Kategorien,  die  man  bei  den 
Heidenvölkern  auch  finden  konnte,  Jes.  5,  8ff.  Und  schliesslich 
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war  der  Gott,  den  man  verehrte,  nicht  mehr  nur  der  Bundesgott, 
d,  h.  der  Gott  der  alten  Glaubenstraditionen,  sondern  es  kamen 
noch  andere  hinzu,  die  kanaanäischen  Naturgottheiten,  die  man  von 
den  kanaanäischen  Nachbarn  übernahm,  Jer.  2,  20ff,  oder  die  Göt- 
ter der  grossen  Nachbarvölker,  deren  Verehrung  sich  auf  Grund 
der  jeweiligen  aussenpolitischen  Konstellation  als  zweckmässig  oder 
gar  als  notwendig  erwies,  Ez.  8 ; 2.  Kön.  16,  lOff . Durch  derartige 
Massnahmen  hatte  Israel  seinen  Charakter  als  Gottes-  und  Bundes- 
volk verspielt.  Und  wurde  in  dieser  Situation  trotz  allem  noch 
der  Jahvekultus  geübt,  so  wurde  er  von  Gott  nicht  akzeptiert. 
Am.  4,  4;  5,  21-25;  Jes.  1,  lOff;  Hos.  6,  6. 

Somit  waren  für  das  Israel  z.  Zt.  der  klassischen  Prophetie 
die  mit  den  alten  Erwählungstraditionen  verbundenen  Heilszusagen 
Jahves  dahingefallen,  denn  von  den  göttlichen  Heilstaten  der  Ver- 
gangenheit hatte  man  sich  gelöst.  Deshalb  verkündeten  die  Pro- 
pheten, dass  Jahve  diesen  selbstgewählten  Zustand  der  Loslösung 
endgültig  “rafifizieren”  würde,  d.  h.,  sie  predigten  das  Gericht, 
das  nun  unmittelbar  bevorstand.  Dieses  Gericht  Gottes,  das  die 
Propheten  in  für  Israel  katastrophalen  Ereignissen  der  Weltgeschich- 
te kommen  sahen  — Unterwerfung  durch  die  Assyrer  und  später 
durch  die  Neubabylonier  — bedeutete  das  absolute  Ende  des  We- 
ges Israels  unter  den  alten  Gottes verheissungen.  Aus  der  einst  so 
wichtigen  Vergangenheit  hatte  Israel  nichts  mehr  zu  erwarten. 

Aber  trotz  allem  hat  das  untreue  und  dafür  gerichtete  Gottes- 
volk in  seiner  Geschichte  noch  etwas  zu  erwarten.  Damit  stehen 
wir  vor  dem  entscheidend  Neuen  im  Ges'chichtsdenken  der  Prophe- 
tie. Gott  wird  seinen  Heilswillen  nach  dem  Gericht  erneuern  und 
in  der  Zukunft  durch  neue  grundlegende  Heilstaten  verwirklichen. 
Hier  tritt  ein  grundlegend  n'?ues  Geschichtsdenken  hervor.  Früher 
war  Israel  das  Gottesvolk,  weil  die  grundlegenden  Heilstaten  Gottes 
am  Anfang  seiner  Geschichte  standen.  In  sie  konnte  man  sich  im 
Rahmen  der  grossen  Kultfeste  immer  neu  hineinstellen.  Doch  das 
war  jetzt  zu  Ende.  Mit  dem  Gericht  war  Israel  auf  einen  absolu- 
ten Nullpunkt  zurückgeworfen.  Doch  darf  Israel  auch  noch  wei- 
terhin, Gottesvolk  sein.  Aber  jetzt  liegt  das  Heilsgeschehen,  durch 
das  Israel  das  Volk  Gottes  ist,  in  der  Zukunft,  jenseits  dieses  Null- 
punktes, d.  h.  im  Eschaton.  Auf  diese  Weise  haben  die  Propheten 
des  AT’s  von  Arnos  an  das  Geschichtsdenken  Israels,  das  früher  in 
eine  grosse  Vergangenheit  zurückblickte,  radikal  umgestaltet.  Jetzt 
blickt  es  in  die  Zukunft  und  erwartet  alles  von  dort  her.  Dieser 
entscheidende  Wendepunkt  im  alttestamentlichen  Geschichtsdenken 
lässt  sich  charakterisieren  unter  dem  Stichwort  “Eschatologisie- 
rung  des  Geschichtsdenkens”"). 

Fragen  wir  nun,  wie  denn  d’eses  neue  eschatologische  Heils- 
handeln Gottes,  dem  Israel  entgegengehen  darf,  im  einz’elnen  aus- 
sehen  wird,  dann  stehen  wir  vor  der  überraschenden  Tatsache,  dass 
die  inhaltlichen  Züge  gar  nicht  so  neu  sind.  Jeder  Prophet  hat  hier 
zwar  seine  ihm  eigentümlichen  Motive,  aber  der  Grundsatz  ist  doch 


11)  V.  Rad  a.  a.  O.  S.  125  ff. 
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evident,  die  endzeitlichen  Heilsereignisse  entsprechen  in  ihren 
Grundzügen  den  urzeitlichen,  d.  h.  die  eschatolog  sehen  Heilstaten 
Gottes  geschehen  in  den  Kategorien  ihrer  protologischen  Vorbil- 
der. So  darf  Israel  nach  den  Worten  des  Hosea  noch  einmal  zu- 
rück in  die  Wüste,  wo  einst  sein  Gottesverhältnis  begann.  Und 
hier  will  sich  Gott  mit  ihm  ein  zweites  Mal  verloben  und  es  noch 
einmal  in  das  Kulturland  führen,  Hos,  2,  14-20;  11,  lOf;  14,  7. 
Nach  Jeremia  wird  Jahve  mit  Israel  einen  neuen  Sinaibund  schlies- 
sen,  Jer.  31,  31  - 34.  Deuterojesaja  dagegen  beschreibt  den  An- 
bruch der  Keilszeit  als  einen  neuen  Exodus  aus  dem  babylonischen 
Exil,  der  dem  vergangenen  Auszug  aus  Ägypten  entspricht,  Jes. 
43,  16  - 21.  Oder  aber  die  neue  Heilszeit,  der  Israel  entgegengeht, 
wird  der  Zeit  des  Königs  David  entsprechen,  die  in  der  Rückschau 
idealisiert  wurde  und  sich  als  “goldenes  Zeitalter”  darstellte.  Ein 
König  aus  dem  Hause  David  wird  wieder  auf  dem  Thron  in  Jeru- 
salem sitzen,  Jes.  9,  5f;  11,  Iff;  Jer.  23,  5f. 

Kehren  wir  jetzt  wieder  zu  unserer  eigentlichen  Frage  zurück! 
Was  bedeuten  diese  Gedanken  über  das  alttestamentliche  Ge- 
schichtsdenken für  das  Verhältnis  des  AT’s  zum  NT?  Wir  wollen 
hier  zwei  Antworten  geben; 

1)  Das  NT  verkündigt,  dass  das  von  der  alttestamentlichen 
Prophetie  angekündigte  Eschaton  angebrochen  ist.  Am  deutlich- 
sten wird  das,  wenn  Jesus  als  der  erwartete  Messias  aus  dem  Hause 
David  beschrieben  wird.  Ganz  analog  der  Vorstellung  von  Sach. 
9,  9 zieht  er  in  die  alte  Davidsstadt  ein,  Matth.  21,  Iff.  Oder  das 
neutestamentliche  Heilsgeschehen  wird  als  die  Erfüllung  der  Ver 
heissung  Jeremias  vom  neuen  Bund  verstanden,  2.  Kor.  3,  16;  Hebr. 
9,  15ff.  So  kann  Paulus  auch  alles  zusammenfassen  und  in  Anspie- 
lung auf  Jes.  43,  18  - 19  formulieren : “Das  Alte  ist  vergangen, 
siehe,  es  ist  neu  geworden”,  2.  Kor.  5,  17.  Von  Bedeutung  sind 
hier  die  präsentischen  Aussagen.  Da  Christus  schon  gekommen 
’st,  da  Kreuz  und  Auferstehung  geschehen  sind,  sind  wir  schon  ge- 
recht gesprochen,  haben  wir  schon  Frieden  mit  Gott  und  den  Zutritt 
zu  ihm  erlangt,  Röm.  5,  1.  Das  entscheidende  Heilsgeschehen  liegt 
also  bereits  in  der  Vergangenheit  der  Kirche  Christi.  Die  Kirche 
lebt  davon,  dass  sie  bereits  geschehen  sind,  und  jeder  Christ  kann 
durch  Wort  und  Sakrament  in  diese  Heilsgüter  einbezogen  wer- 
den ) . 

Die  Entsprechungen  zu  dem  Denken  des  alten  Israel  sind  offen- 
sichtlich. Das  alte  Israel  im  alten  und  die  Gemeinde  Christi  im 
neuen  Bund  leben  als  Volk  Gottes  aus  dem,  was  in  ihrer  Vorzeit 
geschehen  ist.  So  verläuft  auch  der  2.  Artikel  des  apostolischen 
Glaubensbekenntnisses  zunächst  in  den  gleichen  Kategorien  wie  das 
Credo  des  alten  Israel  von  Dt.  26,  5 - 11,  es  werden  vergangene 
Heilstaten  aufgezählt. 

Aber  darüberhinaus  liegt  nach  dem  NT  die  soteria  noch  in 
der  Zukunft.  Die  Gemeinde  wartet  auf  die  letzte  Erfüllung.  Das 
NT  schliesst  mit  der  Gebetsformel:  “Komm  Herr  Jesu!”  Hier 

12)  Vergl.  Röm.  6,  3;  «Oder  wisst  ihr  nicht,  dass  wir  alle,  die  wir  in  Chri- 
stus Jesus  getauft  sind,  in  seinen  Tod  hineingtetauft  sind?» 
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hegt  die  alttestamentliche  Parallele  wieder  auf  der  Hand.  Die, 
neutestamentliche  Gemeinde  lebt  in  der  gleichen  gespannten  Er- 
wartung wie  die  Hörerschar  der  Propheten. 

So  zeigt  sich,  dass  das  Geschichtsverständnis  des  AT  ohne 
Bruch  in  das  neutestamentliche  übergeht.  Das  NT  ist  die  glatte 
Fortsetzung  des  AT’s.  Lediglich  ein  Unterschied  ist  festzustellen: 
Tm  AT  gibt  es  zwei  Geschichtsanschauungen,  d e einander  ablösen, 
die  präsentische  und  die  eschatologische.  Das  Besondere  des  NT’s 
liegt  darin,  dass  beide  nebeneinanderherlaufen,  mal  tritt  die  eine, 
dann  mehr  die  andere  hervor.  Das  Kirchenjahr  beginnt  mit  dem 
Fest  der  Geburt  Christi  und  schliesst  mit  dem  Blick  auf  seinen 
Advent.  Dieses  neutestamentliche  Ineinander  der  beiden  alttesta- 
m.entlichen  Linien  hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  neutestamentliche 
Gemeinde  innerhalb  einer  Erfüllung  steht,  die  wohl  begonnen  hat, 
aber  noch  nicht  abgeschlossen  ist.  Doch  wäre  dieses  paradoxe 
Selbstverständnis  der  Kirche  Jesu  Christi  wohl  kaum  klar  ver- 
ständlich, hätten  wir  nicht  das  AT,  in  dem  beide  Linien  getrennt 
sind  und  einander  ablösen. 

2)  Wir  hatten  gesehen,  dass  die  alttestamentliche  Eschatolo- 
gie von  dem  Analog.'edenken  beherrscht  ist.  Die  Prophetie  ver- 
kündigt das  Eschaton  in  Analogie  zu  den  grundlegenden  Heilsta- 
ter der  Urzeit.  Auch  dieser  Gedanke  wird  im  NT  aufgenommen,  am 
deutlichsten  dort,  wo  — wie  wir  bereits  sahen  — von  einem  neuen 
Bund  gesprochen  wird.  Mag  der  neue  Bund  auch  mit  anderen  und 
umfassenderen  Heilsgaben  gefüllt  sein,  entscheidend  ist  im  Blick  auf 
das  Verhältnis  von  AT  und  NT,  dass  auch  das  NT  das  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  seinem  Volk  durch  einen  Bund  geordnet  sieht, 
und  zwar  durch  einen  Bund,  der  genau  so  strukturiert  ist  wie  der 
alte  Sinaibund.  An  seinem  Anfang  steht  auch  eine  grundlegende 
Heilszuwendung,  nämlich  Tod  und  Auferstehung  Jesu  Christi;  und 
wer  diese  Heilstat  empfängt,  ist  ebenfalls  zum  Gehorsam  dem  Wil- 
len Gottes  gegenüber  verpflichtet.  Diese  Entsprechung  von  altem 
und  neuem  Bund  kommt  in  der  christlichen  Tradition  wohl  am 
deutlichsten  dadurch  zum  Ausdruck,  dass  die  Kirche  als  Urkunde 
tür  diesen  verpflichtenden  Willen  Gottes  kurzerhand  den  Dekalog 
übernommen  hat,  der  ja  seinen  ursprünglichen  “Sitz  im  Leben” 
im  Rahmen  der  alten  Sinaitradition  hatte.  Ex.  20,  2ff.  Lautete 
der  Vorspruch  zu  dieser  alten  Gesetzesurkunde  im  alten  Israel: 
“Ich  bin  der  Herr  dein  Gott,  der  ich  dich  aus  dem  Lande  Ägypten, 
aus  dem  Sklavenhause,  herausgeführt  habe””),  so  könnte  dieser 
Vorspruch  im  neuen  Bunde  lauten:  “Ich  bin  der  Herr  dein  Gott, 
der  ich  meinen  eingeborenen  Sohn  gab”,  Joh.  3,  16. 

Nun  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dass  das  NT  in  der 
Verkündigung  und  Beschreibung  der  Heilsgüter  Christi  in  weiten 
Partien  andere  Wege  geht.  Es  folgt  nicht  immer  den  aus  dem  AT 
vogegebenen  Kategorien.  Das  liegt  daran,  dass  die  neutestament- 
lichen  Schriften  zum  grossen  Teil  im  Bereich  hellenistischen  Den- 


is) Hinweis  auf  die  der  Gehorsamspflicht  vorausgegangene  Gnadenzuwendung 
Gottes. 


46 


kens  entstanden  sind  und  sich  deshalb  oft  und  gerne  auch  hellenisti- 
scher und  gnostischer  Denkformen  bedienen.  Aber  angesichts  dieser 
Tatsache  fällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  dass  z.  B.  der  Hebräerbriet, 
der  so  viel  gnostisches  Material  verarbeitet  hat"),  sich  in  beson- 
derer Weise  mit  den  alttestamentlichen  Denkformen  auseinander- 
setzt und  sich  von  ihnen  auch  nicht  lösen  kann,  oder  besser,  sich 
von  ihnen  nicht  zu  lösen  gedenkt. 

Gerade  dieser  aus  der  Prophetenexegese  erhobene  Grundsatz, 
die  Endzeit  entspricht  der  Urzeit,  an  dem  auch  im  NT  festgehalten 
wird,  ist  die  entscheidende  Begründung  für  den  eingangs  formu- 
lierten Satz  von  der  Identität  des  alttestamentlichen  mit  dem  neu- 
^■estamentlichen  Gott  und  dem  daraus  abgeleiteten  Prinzip,  dass  die 
Grundsätze  und  Kategorien  des  göttlichen  Handelns  in  beiden  Teilen 
der  Bibel  die  gleichen  sein  müssen. 

Drei  Punkte  haben  wir  jetzt  zusammengestellt,  um  zu  zeigen, 
dass  die  beiden  Teile  der  Bibel  eine  innere  Einheit  bilden:  Das 
Handeln  Gottes  in  der  Geschichte;  das  Handeln  Gottes  als  vor- 
aussetzungsloser Gnadenerwe’s;  das  Geschichtsdenken  des  Gottes- 
volkes, das  dieses  Handeln  seines  Gottes  empfangen  hat.  Von  hier 
aus  ergibt  sich  als  Antwort  auf  unsere  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der  beiden  Testamente  zueinander:  Das  in  beiden  Testamenten  be- 
zeugte Handeln  des  einen  Gottes  ist  als  Einheit  zu  sehen,  als  Zeugnis 
von  dem  göttlichen  Heilshandeln  an  seinem  Volk.  Das  heisst  für 
die  Predigt:  Die  Predigt  über  das  AT  und  NT  ist  im  letzten  und 
tiefsten  Sinne  immer  Predigt  des  Evangeliums  von  der  Gnade  Got- 
tes. 


Wir  fragen  in  dieser  Untersuchung  nach  der  Bedeutung  des 
AT’s  für  die  Verkündigung  der  Kirche  Jesu  Christi.  Diese  Frage 
führte  uns  zu  der  Aufgabe,  das  Verhältnis  der  beiden  Testamente 
der  Bibel  zueinander  ins  Auge  zu  fassen.  An  drei  Beispielen,  die 
sich  leicht  vermehren  Hessen,  kennte  dabei  die  innere  Einheit  der 
Testamente  hervorgehoben  werden.  So  sollte  man  die  Erörterung 
dieses  Problemkreises  eigentlich  immer  beginnen,  wenigstens  so 
lange  sich  viele  Dogmatiker  noch  nicht  von  ihrer  Erbsünde  befreit 
haben,  das  AT  in  ungebührlicher  Weise  gegenüber  dem  AT  abzu- 
werten. Dass  nun  aber  auch  das  AT  in  seiner  grundsätzlichen  Ver- 
schiedenheit gegenüber  dem  NT  zu  sehen  ist,  das  weiss  auch  der 
Alttestamentler.  Deshalb  ist  die  Frage  zu  stellen:  Wie  sieht  auf 
dem  Boden  der  aufgezeigten  Synthese  die  Antithese  aus?  Dieser 
Frage  soll  in  einem  weiteren  Aufsatz  nachgegangen  werden. 

(wird  fortgesetzt) 


14)  Vergl.  Ernst  Käsemann,  Das  wandernde  Gottesvolk,  2.  Aufl.  Göttingen 
1957. 
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Jesus  Christus,  das  eine  Wort  Qottes 

Zu  These  1 der  Barmer  Theologischen  Erklärung 

Von  Joachim  Fischer 

I.  Die  historische  Situation 
der  Barmer  Theologischen  Erklärung 

Als  am  30.  Januar  1933  eine  «Fehlkalkulation  grandiosen 
Stils»  der  nationalsozialistischen  Partei  in  Deutschland  (NSDAP) 
überraschend  die  Macht  in  die  Hände  spielte,  sah  man  das  in  der 
evangelischen  Kirche  fast  durchweg  als  den  Beginn  des  Wiederauf- 
stiegs Deutschlands  aus  der  katastrophalen  Situation  an,  die  durch 
den  Verlust  des  1.  Weltkriegs  herauf  beschworen  und  durch  die 
Wirtschaftskrise  am  Ende  der  20er  Jahre  ungemein  verschärft 
worden  war.  Zugleich  herrschte  in  der  evangelischen  Kirche  weit- 
hin die  Überzeugung,  die  «Wende  der  Geschichte»,  die  sich  am  30. 
Januar  1933  vollzogen  zu  haben  schien,  eröffne  nicht  nur  neue 
politische  Möglichkeiten,  sondern  auch  ganz  neue  Möglichkeiten 
für  die  Arbeit  der  Kirche.  «Mit  dem  30.  Januar  war  auch  die 
Stimde  unserer  evangelischen  Kirche  gekommen».  Fast  überall 
war  die  Auffassung  anzutreffen,  dass  die  Kirche  angesichts  der 
dem  deutschen  Volke  «geschenkten  Stunde  nationaler  Wiederge- 
burt» vor  eine  «grosse  missionarische  Aufgabe»  gestellt  sei,  deren 
Lösung  durch  kirchliche  Reformen  und  Abschaffung  des  «kirch- 
lichen Bürokratismus  und  anderer  überlebter  kirchlicher  Zustände» 
vorbereitet  werden  müsse,  damit  «das  alte  Evangelium  eine  neue 
Macht  im  Volksleben  werde». 

Über  die  Notwendigkeit  einer  Kirchenreform  war  man  sich 
also  in  der  evangelischen  Kirche  in  Deutschland  fast  durchweg  einig. 
Es  bestand  freilich  keine  Einmütigkeit  in  der  Frage,  auf  welche 
Weise  die  Reform  bewerkstelligt  werden  sollte.  Zwei  grosse  Kräfte- 
gruppen standen  sich  gegenüber.  Die  eine  Gruppe  — zunächst 
noch  nicht  klar  abgegrenzt  und  noch  ohne  eine  theologisch  wirklich 
geklärte  Grundlage  — wollte  die  Kirche  allein  «aus  ihrem  eigen- 
sten Wesen  heraus,  unbeeinflusst  von  politischen  Faktoren»,  erneu- 
ern. Die  andere  Gruppe,  eine  Sammlung  christlich-deutscher, 
deutschnationaler  und  völkisch-revolutionärer  Kräfte,  meinte,  die 
Kirche  mit  politischen  Methoden  «erobern»  zu  können.  Die  Mehrheit 
dieser  Gruppe  sammelte  sich  in  der  sogen.  Glaubensbewegung 
Deutsche  Christen,  einer  Bewegung,  die  im  Jahre  1932  aus  politi- 
schen Gründen  unter  massgeblicher  Beteiligung  der  nationalsozia- 
listischen Partei  als  neue  kirchenpolitische  Gruppe  zunächst  für 
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den  Bereich  Preussens  gegründet  worden  war  und  sich  rasch  zu 
einer  ganz  Deutschland  umfassenden  Organisation  entwickelt  hatte. 

Ihren  ersten  grossen  Angriff  auf  die  «alte»  Kirche  führten 
die  Deutschen  Christen  auf  ihrer  ersten  «Reichstagung»,  die  im 
April  1933  in  Berlin  stattfand.  Der  Angriff  war  von  dem  Be- 
wusstsein getragen,  dass  der  Übernahme  politischer  Gewalt  durch 
die  Nationalisozialisten  die  kirchliche  «Machtübernahme»  der  Deut- 
schen Christen  folgen  müsse.  Der  Angriff  schlug  jedoch  fehl. 
Denn  die  Leitung  des  Deutschen  Evangelischen  Kirchenbundes,  des 
seit  1922  bestehenden  Zusammenschlusses  der  deutschen  Landes- 
kirchen, hatte  bereits  unabhängig  von  den  Deutschen  Christen  Ver- 
handlungen mit  dem  Ziel  einer  kirchlichen  Reform,  vor  allem  eines 
strafferen  Zusammenschlusses  der  Landeskirchen  zu  einer  «Deut- 
schen Evangelischen  Kirche»  (DEK),  eingeleitet.  Ausserdem  blick- 
te der  nationalsozialistische  Staat  mit  Missvergnügen  auf  die  laut- 
starke revolutionäre  Betriebsamkeit  der  Deutschen  Christen.  Denn 
zu  diesem  Zeitpunkt  hoffte  Hitler  noch,  die  Kirche  ohne  schwerwie- 
gende Eingriffe  und  revolutionäre  Umwälzungen  in  sein  politisches 
Konzept  der  totalen  Gleichschaltung  aller  Lebensbereiche  einbe- 
ziehen zu  können.  Um  die  Gefährdung  dieses  Planes  durch  die 
Deutschen  Christen  zu  verhindern,  ernannte  Hitler  den  Militärpfar- 
rer Ludwig  Müller  zu  seinem  «Bevollmächtigten  für  die  Angele- 
genheiten der  evangelischen  Kirche»  und  erteilte  ihm  den  Auftrag, 
«den  Radikalismus  der  Deutschen  Christen  zu  zügeln».  Gleichzeitig 
sollte  Müller  die  Verhandlungen  über  die  kirchliche  Neuordnung 
in  Hitlers  Sinn  beeinflussen,  da  der  Reichskanzler  auf  der  anderen 
Seite  auch  keine  allzu  selbständige  kirchliche  Reform  wünschte. 
Des  ersten  Auftrags  wusste  sich  Müller  mit  Erfolg  zu  entledigen. 
Aber  Hitlers  Wünsche  für  den  Neubau  der  Kirche  vermochte  er 
bei  den  kirchlichen  Verhandlungen  nicht  wirksam  genug  zur  Gel- 
tung zu  bringen. 

Enttäuscht  über  diesen  Misserfolg  ihrer  Kirchenpolitik  be- 
schritt die  Staatsregierung  nunmehr  den  Weg  des  gewaltsamen 
Eingriffs  in  die  Kirche.  Unter  Bruch  des  bestehenden  Rechtes 
ernannte  sie  einen  Staatskommissar  für  die  evangelischen  Landes- 
kirchen in  Preussen,  der  unverzüglich  die  meisten  Mitglieder  der 
altpreussischen  Kirchenleitung  und  die  Mitglieder  der  Kirchge- 
meindevertretungen in  der  altpreussischen  Landeskirche  durch 
Deutsche  Christen  ersetzte.  Der  bereits  zum  obersten  Bischof  der 
künftigen  Deutschen  Evangelischen  Kirche  ausersehene  Leiter  der 
Betheler  Anstalten,  Fritz  von  Bodelschwingh,  wurde  zum  Rücktritt 
gezwungen,  imd  in  die  Verhandlungen  um  den  Neubau  der  Kirche 
wurden  nun  auch  Hitlers  Bevollmächtigter  und  die  Deutschen  Chri- 
sten wirksam  eingeschaltet.  Über  das  Ziel  der  Aktion  liess  der 
Staat  keinen  Zweifel:  er  wollte  die  «Anpassung  der  kirchlichen 
Verhältnisse  an  den  durch  die  nationale  Erhebung  geschaffenen 
Zustand»  erreichen.  In  kürzester  Zeit  wurde  die  Verfassung  der 
Deutschen  Evangelischen  Kirche  fertiggestellt  und  am  14.  Juli  1933 
vom  Staat  durch  ein  Reichsgesetz  bestätigt.  Um  die  Erregung, 
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die  infolge  des  staatlichen  Eingriffs  in  die  Kirche  entstanden  war, 
zu  dämpfen,  wurden  die  staatlichen  Verordnungen  wieder  aufge- 
hoben, mit  deren  Hilfe  die  Deutschen  Christen  vorübergehend  zu- 
nächst in  der  altpreussischen  Landeskirche  die  entscheidenden 
Stellungen  besetzt  hatten.  Noch  konnte  also  von  einer  «Erobe- 
rung» der  Kirche  durch  die  Deutschen  Christen  nicht  die  Rede  sein. 

Inzwischen  hatte  aber  der  Staat  einen  Weg  gefunden,  den 
Deutschen  Christen  die  «Machtübernahme»  in  der  Kirche  auf  eine 
Weise  zu  ermöglichen,  die  wenigstens  den  Anschein  der  Rechtmäs- 
sigkeit besass.  Für  den  23.  Juli  1933  ordnete  er  allgemeine  Kirchen- 
wahlen in  der  gesamten  evangelischen  Kü’che  Deutschlands  an. 
Bei  diesen  kurzfristig  angesetzten  Wahlen  befanden  sich  die  Deut- 
schen Christen,  getragen  von  der  politischen  Konjunktur  des  Na- 
tionalsozialismus, als  Vasallen  der  herrschenden  politischen  Partei 
von  vornherein  in  einer  günstigeren  Ausgangsposition  als  alle  an- 
deren kirchlichen  Gruppen.  Zudem  setzte  sich  der  Staat  trotz  aller 
gegenteiligen  Versicherungen  ganz  einseitig  zugunsten  der  Deut- 
schen Christen  ein.  Auf  diese  Weise  errang  die  Glaubensbewe- 
gung Deutsche  Christen  in  allen  Landeskirchen  und  Kirchenpro- 
vinzen (bis  auf  eine)  einen  überwältigenden  «Wahlsieg». 

Die  ersten  Monate  nach  der  Wahl  bildeten  den  Höhepunkt  in 
der  (^schichte  der  Glaubensbewegimg  Deutsche  Christen.  Überall 
zogen  die  Mitglieder  der  Bewegung  in  die  Landes-  und  Provinzial- 
synoden und  in  die  Kirchenregierungen  ein,  um  ihr  Programm  der 
Vereinigung  von  «Christuskreuz  und  Hakenkreuz»  zu  verwirklichen. 
«Dass  Christuskreuz  und  Hakenkreuz  als  Ausdruck  heüigsten  Glau- 
bens und  innersten  Erlebens  sich  finden,  das  ist  für  die  deutsche 
Erneuerung  entscheidend.  Auf  dieses  Ziel  ist  das  Wollen  der  Glau- 
bensbewegung ‘ Deutsche  Christen’  gerichtet».  Man  wollte  eine 
«neue»  Volkskirche  schaffen,  in  der  dem  «neuen  Volk»  in  «neuen 
Zungen»  das  «alte  Evangelium»  verkündigt  werden  sollte.  Mit 
grösstem  Eifer  stürzten  sich  die  Deutschen  Christen  in  diese  Arbeit. 
(Gerade  ihr  Eifer  wurde  ihnen  jedoch  zum  Verhängnis.  Sie  hatten 
ihre  kirchlichen  Machtpositionen,  die  sie  im  übrigen  als  Macht- 
positionen im  politischen  Sinne  verstanden,  praktisch  vom  Staat 
geschenkt  erhalten.  Als  es  sich  erweisen  musste,  ob  sie  den  ihnen 
damit  gestellten  Aufgaben  gewachsen  waren,  stellte  sich  heraus, 
dass  ihnen  das  Gefühl  für  ihre  eigenen  Grenzen  fehlte.  In  ihren 
Kundgebungen  und  Unternehmungen  prellten  sie  mehrfach  so  weit 
vor,  dass  sie  ihre  unmittelbar  nach  der  Kirchenwahl  zunächst  ver- 
stummten (^gner  zwangsläufig  wieder  auf  den  Plan  riefen  und  be- 
reits Ende  1933  von  einer  vernichtenden  Katastrophe  ereüt  wurden. 

Zwei  Ereignisse  vor  allem  haben  klarwerden  lassen,  dass  die 
Deutschen  Christen  dabei  waren,  aus  der  evangelischen  Kirche  in 
Deutschland  einen  auf  eine  abstruse  Rassentheorie  und  völkische 
Ideologie  gegründeten  Weltanschauungsverein  zu  machen:  die  Ein- 
führung des  sogen.  Arierparagraphen  in  einigen  Landeskirchen 
und  eine  Massenversammlung  im  Berliner  Sportpalast. 
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Der  radikal-revolutionäre  Flügel  der  deutschchristlichen  Be- 
wegung war  nicht  mit  dem  zufrieden,  was  die  Kii’chenwahlen  vom 
Juli  1933  und  die  Besetzung  der  Synoden  und  Kirchenleitungen  den 
Deutschen  Christen  eingebracht  hatten.  Er  verlangte  die  endgülti- 
ge Verwirklichung  des  «artgemässen  Christentums»,  d.  h.  den  Auf- 
bau einer  Kirche  des  «bejahenden  artgemässen  Christus-Glaubens, 
wie  er  deutschem  Luthergeist  und  heldischer  Frömmigkeit  ent- 
spricht». Aus  diesem  Grund  sollten  zunächst  alle  sogen.  «Nicht- 
arier» aus  dem  aktiven  Kirchendienst  entfernt  werden.  Bereits 
am  5.  September  1933  verabschiedete  die  Generalsynode  der  alt- 
preussischen  Landeskirche  nach  dem  Vorbild  des  Gesetzes,  das 
diese  Frage  für  die  staatlichen  Beamten  regelte,  ein  entsprechendes 
Kirchengesetz,  das  ausserdem  die  Möglichkeit  schuf,  alle  im  Sinne 
der  Deutschen  Christen  unzuverlässigen  oder  missliebigen  Pfarrer 
und  Kirchenbeamten  in  irgendeiner  Weise  abzuschieben.  Andere 
Landeskirchen  erliessen  ähnliche  Verordnungen.  Dass  die  Deut- 
schen Christen  damit  tatsächlich  ihre  Grenzen  weit  überschritten 
hatten,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  gegen  eine  dieser  landes- 
kirchlichen Verordnungen  sogar  der  nationalsozialistische  Staat 
Einspruch  erhob  und  ihre  Durchführung  verbot,  weil  die  betreffende 
Landeskirche  in  der  sogen.  «Arierfrage»  nationalsozialistischer  als 
der  nationalsozialistische  Staat  gewesen  war. 

Weitaus  wichtiger  als  der  Einspruch  des  Staates  war  jedoch, 
dass  sich  gegen  den  Ausschluss  aller  sogen.  «Nichtarier»  aus  dem 
aktiven  Kirchendienst  — auf  das  Ganze  der  deutschen  Pfarrer- 
schfft  gesehen  eine  lächerlich  geringe  Zahl  — in  der  Kirche  selbst 
sofort  stärkster  Widerspruch  erhob.  In  zwei  theologischen  Gut- 
achten — von  der  theologischen  Fakultät  Marburg  und  von  22 
Universitätsprofessoren  für  Neues  Testament  — wurde  die  Ein- 
führung des  sogen.  «Arierparagraphen»  in  die  Kirche  kompro- 
misslos abgelehnt,  und  wesentlich  zur  Abwehr  des  deutschchrist- 
lichen Vorstosses  in  der  «Arierfrage»  wurde  der  Pfarrernotbund 
gegründet,  wovon  der  damalige  Berliner  Pfarrer  Martin  Niemöller 
am  21.  September  1933  in  einem  Rundschreiben  Mitteilung  machte. 
Mit  Rücksicht  auf  diese  und  andere  Proteste  mussten  die  Deut- 
schen Christen  darauf  verzichten,  den  sogen.  «Arierparagraphen» 
für  die  gesamte  Deutsche  Evangelische  Kirche  zum  Gesetz  zu  er- 
heben. Dieser  Verzicht  konnte  jedoch  angesichts  der  inzwischen 
zutage  getretenen  theologischen  Grundlagen  der  deutschchristlichen 
Bewegung  nur  als  taktisches  Manöver  angesehen  werden.  Deshalb 
verstummte  der  Widerspruch  gegen  die  Deutschen  Christen  nicht. 
E’:’  richtete  sich  bald  auch  gegen  die  dem  Wesen  der  Kirche  unan- 
gemessene Kirchen-  und  Personalpolitik  der  Deutschen  Christen 
und  gegen  die  von  ihnen  betriebene  Verpflichtung  der  Pfarrer  und 
Kirchenbeamten  auf  den  nationalsozialistischen  Staat  und  die  na- 
tionalsozialistische Weltanschauung.  Der  Widerstand  wurde  allmäh- 
lich zu  einem  grundsätzlichen,  theologisch  motivierten  Widerstand, 
getragen  in  erster  Linie  zunächst  vom  Pfarrernotbund,  dessen  Mit- 
gliederzahl in  kürzester  Zeit  stark  anwuchs. 
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Die  Deutschen  Christen  freilich  glaubten,  sich  darüber  ohne 
weiteres  hinwegsetzen  zu  können.  Unbeirrt  hielten  sie  an  ihrem 
volkskirchlichen  Programm  fest  und  bereiteten  für  den  10.  No- 
vember 1933  pompöse  Lutherfeiern  vor,  an  die  sich  ein  grossan- 
gelegter «Propagandafeldzug  nach  deutschkirchlichem  Geschmack» 
anschliessen  sollte.  Als  Auftakt  dazu  veranstalteten  sie  am  13. 
November  1933  in  Berlin  eine  von  20  000  Menschen  besuchte  Gross- 
kundgebung im  Sportpalast.  Hier  gab  der  radikalrevolutionäre 
Flügel  der  Bewegung  den  Ton  an.  Sein  Sprecher  li^  jede  Rück- 
sicht fallen  und  gab  in  seiner  Rede  über  «Die  völkische  Sendung 
Luthers»  die  Forderungen  seiner  Gruppe  bekannt:  Versetzung  oder 
Absetzung  aller  Pfarrer,  «die  entweder  nicht  willens  oder  nicht 
fähig  sind,  bei  der  religiösen  Erneuerung  unseres  Volkes  und  der 
Vollendung  der  deutschen  Reformation  aus  dem  Geist  des  National- 
sozialismus (!)  führend  mitzuwirken»,  Einführung  des  sogen, 
«Arierparagraphen»,  Befreiung  der  Kirche  «von  allem  Undeutschen 
in  Gottesdienst  und  Bekenntnis,  insbesondere  vom  Alten  Testament 
und  seiner  jüdischen  Lohnmoral»,  Reinigung  der  «schlichten  Froh- 
botschaft» des  Neuen  Testaments  von  aller  «orientalischen  Ent- 
stellung» und  «Verkündung.  . . einer  heldischen  Jesusgestalt  als 
Grundlage  eines  artgemässen  Christentums». 

Diese  Rede  im  Jargon  der  übelsten  völkischen  Ideologie  rief 
eine  ungeheure  Erregung  und  einen  Proteststurm  ohnegleichen  in 
s:anz  Deutschland  hervor.  Die  Deutschen  Christen  mussten  die 
bisherigen  führenden  Männer  preisgeben,  die  sich  jene  Rede  an- 
gehört hatten,  ohne  Widerspruch  zu  erheben.  Die  Stellung  des 
Reichsbischofs  Ludwig  Müller,  des  einstigen  Bevollmächtigten 
Hitlers  für  die  Angelegenheiten  der  evangelischen  Kirche,  war 
stark  gefährdet.  Von  den  verschiedensten  Seiten  wurde  sein  Rück- 
tritt gefordert,  und  Anfang  1934  schien  sein  Sturz  unmittelbar  be- 
vorzustehen. Hitler  musste  sich  sogar  bereit  finden,  die  führen- 
den Gegner  der  Deutschen  Christen  in  einer  Audienz  zu  empfangen, 
um  mit  ihnen  über  einen  Ausweg  aus  der  unhaltbaren  Lage  zu  ver- 
handeln. Aber  der  Reichsbischof  verstand  es,  sich  erneut  die 
Unterstützung  des  Staates  zu  sichern.  Zudem  verlief  die  Audienz 
bei  Hitler  für  die  Gegner  der  Deutschen  Christen  recht  unglücklich. 
Ihre  anfängliche  Einheit  zerbrach,  und  ein  Teil  von  ihnen  erklärte 
sich  bereit,  einen  weiteren  Versuch  der  Zusammenarbeit  mit  dem 
Reichsbischof  zu  machen.  Das  verschaffte  dem  Reichsbischof  die 
Möglichkeit,  einen  neuen  Abschnitt  seiner  Kirchenpolitik  einzu- 
leiten, nachdem  die  «Eroberung»  der  Kirche  durch  die  Glaubensbe- 
wegung Deutsche  Christen  gescheitert  war. 

In  diesem  neuen  Abschnitt  der  vom  Staat  geförderten  reichs- 
bischöflichen Politik  sollten  die  einzelnen  Landeskirchen  durch 
juristische  Manipulationen  in  die  Deutsche  Evangelische  Kirche 
«eingegliedert»  werden.  Es  sollten  also  die  selbständige  Existenz 
der  Landeskirchen  beseitigt  und  die  organisatorische  und  juristi- 
sche Einheit  der  Deutschen  Evangelischen  Kirche  hergestellt  wer- 
den, wobei  die  landeskirchlichen  Verwaltungen  zu  untergeordneten 
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Behörden  der  Reichskirchenleitung  geworden  und  die  Landesbi- 
schöfe dem  Reichsbischof  unmittelbar  unterstellt  worden  wären. 
Hatte  sich  schon  im  Jahre  1933  der  Angriff  der  Deutschen  Chri- 
sten zuerst  gegen  die  altpreussische  als  die  grösste  deutsche  Lan- 
deskirche gerichtet,  so  begann  nun  auch  die  «Eingliederung»  wie- 
derum bei  der  altpreussischen  Landeskirche.  Innerhalb  weniger 
Monate  erfolgte  dann  die  «Eingliederung»  der  meisten  anderen 
Landeskirchen. 

Während  des  Jahres  1933  bis  zum  Sportpalastskandal  in  Berlin 
waren  sich  die  Gegner  der  Deutschen  Christen  über  den  Charakter 
ihres  Widerspruchs  und  Widerstandes  selbst  noch  nicht  restlos  im 
klaren  gewesen.  Ihr  Gegensatz  zu  den  Deutschen  Christen  war 
zunächst  mehr  ein  kirchenpolitisch-taktischer  als  ein  wirklich  theo- 
logisch begründeter  Gegensatz.  Sie  standen  «zu  den  ‘Deutschen 
Christen’  nicht  in  einem  klaren  und  radikalen,  nicht  in  einem  ernst 
zu  nehmenden  kirchlich-theologischen  Gegensatz».  Erst  allmählich 
gingen  sie  daran,  den  Gegensatz  theologisch  zu  erfassen  und  zu 
klären,  vor  allem  im  Zusammenhang  mit  dem  deutschchristlichen 
Versuch,  die  «Arierfrage»  zu  lösen,  und  mit  dem  berüchtigten 
Sportpalastskandal  vom  November  1933.  Jedoch  nicht  der  Pfarrer- 
notbund, sondern  Karl  Barth  hat  die  theologische  Besinnung  auf 
die  Wurzeln  des  «Kirchenkampfes»  einen  entscheidenden  Schritt 
weitergebracht.  Die  1.  Freie  (d.  h.  nicht  von  den  Deutschen 
Christen  beherrschte)  Reformierte  Synode,  die  am  3.  und  4.  Januar 
1934  in  Barmen  tagte,  nahm  eine  von  Karl  Barth  verfasste  «Er- 
klärung über  das  rechte  Verständnis  der  reformatorischen  Be- 
kenntnisse in  der  Deutschen  Evangelischen  Kirche  der  Gegenwart» 
an.  In  dieser  Erklärung  — der  Vorläuferin  der  Barmer  Theologi- 
schen Erklärung  — wurde  versucht,  diejenigen  christlichen  Wahr- 
heiten positiv  zu  formulieren,  deren  Anerkennung  von  den  Deut- 
schen Christen  theologisch  oder  praktisch  in  Frage  gestellt  wurde, 
und  gleichzeitig  eine  Abgrenzung  gegen  die  Lehren  der  Deutschen 
Christen  zu  vollziehen. 

Mit  dem  Beginn  der  reichsbischöflichen  Eingliederungspolitik 
erhielt  der  Widerstand  gegen  die  Deutschen  Christen  neue  Nahrung. 
Denn  immer  klarer  trat  in  Erscheinung,  wohin  die  deutschchrist- 
liche Volkskirche  steuerte.  Die  Gegner  der  Deutschen  Christen 
lehnten  die  «Eingliederungen»  ab,  sagten  den  deutschchristlichen 
Kirchenleitungen  den  Gehorsam  auf  und  hielten  eine  Reihe  von 
freien  S5moden,  Kirchentagen  und  Bekenntnisversammlungen  ab. 
Da  zuerst  nur  die  altpreussische  Landeskirche  von  der  «Einglie- 
derung» betroffen  war,  traten  diese  freien  Synoden  und  Ver- 
sammlungen zunächst  auch  nur  im  Bereich  der  altpreussischen 
Landeskirche  zusammen.  Nach  der  Eingliederung  weiterer  Lan- 
deskirchen konstituierten  sich  jedoch  auch  ausserhalb  Altpreussens 
freie  Synoden  und  Bekenntnisgemeinschaften,  die  den  Deutschen 
Christen  das  Recht  absprachen,  Kirche  Jesu  Christi  zu  sein  und 
für  die  Kirche  Jesu  Christi  sprechen  und  handeln  zu  können. 
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Es  lag  nahe,  dass  sich  die  verschiedenen  im  Gegensatz  zu  den 
Deutschen  Christen  stehenden  Kräfte  und  Bewegungen  — der 
Pfarrernotbund,  die  freien  Synoden,  die  Bekenntnisgemeinschaften 
und  die  Landeskirchen  von  Bayern  und  Württemberg,  die  der 
Reichsbischof  vorerst  nicht  anzutasten  wagte  — zu  einem  grösse- 
ren Ganzen  zusammenschlossen.  Bereits  im  März  1934  begründe- 
ten die  freien  Synoden  zusammen  mit  den  Landeskirchen  von 
Bayern  und  Württemberg  die  «Bekenntnisgemeinschaft  der  Deut- 
schen Evangelischen  Kirche»,  der  sich  im  Laufe  der  Zeit  weitere 
Landeskirchen,  freie  Synoden,  Bekenntnisgemeinschaften  und  Ge- 
meinden anschlossen.  In  bewusster  Abgrenzung  gegen  das  von 
den  Deutschen  Christen  proklamierte  «Führerprinzip»  wurde  die 
Bekenntnisgemeinschaft  kollegial  von  einem  Ausschuss  — später 
als  «Bruderrat»  bezeichnet  — geleitet.  Die  Konstituierung  der  Be- 
kenntnisgemeinschaft war  jedoch  nur  ein  Zwischenstadium  auf 
einem  Weg,  der  noch  wesentlich  weiter  führte.  Die  Bezeichnung 
«Bekenntnisgemeinschaft»  hätte  in  dem  Sinne  verstanden  werden 
können,  als  handle  es  sich  dabei  um  eine  Bewegung  innerhalb  der 
von  den  Deutschen  Christen  geleiteten  Deutschen  Evangelischen 
Kirche.  In  Wirklichkeit  aber  erhob  die  Bekenntnisgemeinschaft 
den  Anspruch,  allein  die  «rechtmässige  Evangelische  Kirche  Deut- 
schlands» zu  sein.  Um  über  diesen  Anspruch  keinen  Zweifel  auf- 
kommen  zu  lassen,  gab  sich  die  Bekenntnisgemeinschaft  auch  die 
diesem  Anspruch  entsprechende  kirchenrechtliche  Form,  indem  sie 
auf  der  1.  Bekenntnissynode  der  Deutschen  Evangelischen  Kirche 
vom  29.  bis  31.  Mai  1934  in  Barmen  der  deutschristlichen  Reichs- 
kirchenregierung das  Recht  absprach,  sich  als  rechtmässige  Lei- 
tung der  Deutschen  Evangelischen  Kirche  auszugeben,  weU  sie  de- 
ren unantastbare  Grundlage,  nämlich  das  in  der  Heiligen  Schrift 
bezeugte  und  in  den  reformatorischen  Bekenntnissen  neu  ans  Licht 
getretene  Evangelium  von  Jesus  Christus,  verlassen  habe.  Als 
rechtmässige  Deutsche  Evangelische  Kirche  wurden  nur  diejenigen 
Gemeinden  und  Kirchen  anerkannt,  die  unverrückbar  an  jener 
Grundlage  festhielten.  Die  Bekenntnissynode  verstand  sich  selbst 
als  Vertretung  und  Leitung  dieser  Gemeinden  und  Kirchen  mit  der 
Aufgabe,  «in  der  Deutschen  Evangelischen  Kirche  die  Bekennende 
Gemeinde  zu  sammeln  und  zu  vertreten,  ihre  Gemeinschaft  und  ge- 
meinsamen Aufgaben  zu  pflegen  und  dahin  zu  wirken,  dass  die 
Evangelische  Kirche  dem  Evangelium  und  Bekenntnis  gemäss  ge- 
führt und  Verfassung  und  Recht  dabei  gewahrt  werden». 

Die  Barmer  Bekenntnissynode  hat  mehrere  Erklärungen  abge- 
geben und  Entschliessungen  gefasst,  deren  wichtigste  und  in  ihrer 
theologischen  Bedeutung  weit  über  den  aktuellen  Anlass  hinaus- 
reichende die  Barmer  Theologische  Erklärung  ist.  Gegenüber  den 
«die  Kirche  verwüstenden  und  damit  auch  die  Einheit  der  Deutschen 
Evangelischen  Kirche  sprengenden  Irrtümern  der  ‘Deutschen  Chri- 
sten’ und  der  gegenwärtigen  Reichskirchenregierung»  bekannte 
sich  die  Synode  darin  zu  unaufgebbaren  «evangelischen  Wahrhei- 
ten», die  sie  in  sechs  Punkten  formulierte.  Den  Hauptanteil  an  der 
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Abfassung  dieser  Erklärung  hatte  Karl  Barth.  Jeder  der  sechs 
Punkte  beginnt  mit  biblischen  Zitaten,  spricht  dann  jeweils  eine 
der  durch  die  Deutschen  Christen  bedrohten  «evangelischen  Wahr- 
heiten» aus  und  verwirft  in  einem  Schlusssatz  die  entgegenstehen- 
den Irrlehren. 

Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  die  «evangelischen  Wahrheiten» 
der  Barmer  Theologischen  Erklärung  in  ihrer  Gesamtheit  zu  ent- 
falten. Es  soll  jedoch  versucht  werden,  die  Bedeutung  der  Er- 
klärung durch  eine  Entfaltung  und  Erläuterung  ihrer  ersten  These 
verständlich  zu  machen,  und  zwar  auf  dem  Hintergrund  der  theo- 
logischen und  kirchlichen  Lage  in  dem  Bereich,  den  die  erste  These 
ins  Auge  fasst. 

II.  «Volk»  und  «Volkstum.»  als  Normen 
der  kirchlichen  Verkündigung  und  der  kirchlichen  Ordnung 

A.  Die  deutschchristliche  Volkstumstheologie 

Es  war  eine  durchaus  neuartige  Erscheinung  in  der  Theolo- 
giegeschichte, dass  die  Lehre  vom  Volk  nach  dem  ersten  Weltkrieg 
in  Deutschland  einen  breiten  Raum  der  theologischen  Ethik  ein- 
zunehmen begann.  Zwar  hatte  sich  in  Deutschland  bereits  in  den 
letzten  Jahrzehnten  des  19.  Jahrhunderts  die  völkische  Ideologie 
stark  ausgebreitet.  Aber  die  Theologie  war  davon  zunächst  unbe- 
rührt geblieben.  Die  theologische  Ethik . pflegte  in  der  Regel  nur 
die  Gemeinschaftsformen  der  Ehe  (bzw.  der  Familie),  des  Staates, 
der  Kirche  und  der  Gesellschaft  (bzw.  der  Menschheit)  zu  behan- 
deln. Das  Volk  wurde  unter  den  konstitutiven  Gemeinschaftsformen 
nicht  aufgeführt,  so  dass  noch  sehr  viel  später  die  Klage  laut  wer- 
den konnte:  «Nichts  habe  ich  in  dem  Deutschland  vor  1914  schmerz- 
licher empfunden  in  seiner  evangelischen  Kirche  als.  . . das  Schwei- 
gen ihrer  Dogmatik  und  Ethik  von  der  Gegebenheit  Volkstum». 
Nach  dem  ersten  Weltkrieg  brach  das  völkische  Denken  jedoch  auch 
in  die  Theologie  ein.  Der  Begriff  «Volk»  wurde  «in  die  Reihe  der 
theologisch-ethischen  Hauptbegriffe»  erhoben  und  das  Volk  als  eine 
der  fundamentalen  Gemeinschaftsformen  menschlichen  Lebens  ne- 
ben und  bald  über  jene  anderen  Gemeinschaftsformen  gestellt.  Die 
Anhänger  der  Volkstumstheologie  selbst  sahen  in  der  Konzentra- 
tion des  theologischen  Denkens  auf  den  Begriff  «Volk»  eine  not- 
wendige Frucht  der  «Volkwerdung  der  Deutschen».  «Je  mehr  wir 
Deutschen  geschichtlich  zu  einem  Volk  wurden,  desto  mehr  musste 
das  ‘Volk’  mit  all  seinen  Ableitungen  ein  Kernbegriff  unseres  Den- 
kens und  Lebens  werden».  Diese  Behauptung  ist  jedoch  zu  wenig 
konkret,  um  das  Vordringen  der  Volkstumtheologie  wirklich  er- 
klären zu  können.  Eine  befriedigende  Erklärung  ergibt  sich  nur, 
wenn  man  die  geschichtliche  Situation  Deutschlands  nach  dem  er- 
sten Weltkrieg  berücksichtigt.  Durch  den  Verlust  des  Krieges  war 
das  Deutsche  Reich  in  seiner  staatlichen  Existenz  schwer  bedroht. 
Es  hatte  seine  bisherige  Staatsform,  die  Monarchie,  unter  äusserst 
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ungünstigen  Bedingungen  gegen  eine  in  Deutschland  noch  völlig 
unerprobte  Staatsform,  die  parlamentarische  Demokratie,  eintau- 
schen  müssen.  Wie  sich  die  völkische  Bewegung  schon  vorher 
gegenüber  dem  Kaiserreich  verhalten  hatte,  so  verhielt  man  sich 
nun  weit  über  die  Kreise  der  völkischen  Bewegung  hinaus  gegen- 
über dem  neuen  Staat:  man  konnte  kein  inneres  Verhältnis  zu 
ihm  gewinnen  und  daher  kein  überzeugtes  Staats-  und  Nationalbe- 
wusstsein entwickeln.  Aus  diesem  Grunde  schob  man  das  staat- 
lich-nationale Denken  beiseite  und  warf  sich  auf  die  Idee  des  Vol- 
kes: nicht  dem  deutschen  Staat  — konkret  der  Weimarer  Republik 
— wusste  man  sich  zugehörig  und  verpflichtet,  sondern  dem  deut- 
schen Volk.  Denn  im  Volk  glaubte  man  das  trotz  allen  staatlichen 
Verändeiungen  Bleibende  erkannt  zu  haben.  «Inmitten  dieser 
Brandung  von  schwerer  Not  und  mitleidlosem  Feind  güt  es  sich 
zu  besinnen  auf  das,  was  uns  noch  geblieben  ist:  das  deutsche 
Volkstum.  Des  alten  Reiches  Form  ist  zerbrochen,  die  des  neuen 
Reiches  gefährdet,  geblieben  ist  aber  das  Volkstum  mit  der  unend- 
lichen Fülle  seiner  geistigen  Reichtümer . . . ».  In  diesen  Prozess 
war  auch  die  Theologie  zu  einem  nicht  geringen  Teil  verwickelt. 

Schon  vor  1933  wurde  die  theologische  Lehre  verbreitet,  Volk 
und  Volkstum  bildeten  die  wichtigste  der  von  Gott  gegebenen 
«Grundlagen  alles  menschlichen  Lebens».  Dabei  verstand  man  das 
Volk  unter  Rückgriff  auf  den  biologischen  Begriff  der  Rasse  vor- 
wiegend als  Rasse-  und  Blutsgemeinschaft,  die  durch  das  «Schick- 
sal» zusammengeschmiedet  oder  in  der  Bewältigung  gemeinsamer 
geschichtlicher  Aufgaben  geworden  und  geistig  geprägt  sei.  Man 
nennt  das  Volk  eine  «Bluts-  und  Wesensgemeinschaft»  oder  ein 
«Produkt  aus  Boden,  Blut  und  Schicksal».  Man  sieht  «die  Wirk- 
lichkeit des  Volkes»  sich  entwickeln  «aus  Rasse,  Geist  und  Ge- 
schichte». «Wir  wissen,  dass  Bluterbe  und  irdische  Heimat,  sprach- 
hches  Werden  und  geschichtliches  Schicksal  ein  Volk  zu  dem  bü- 
den,  was  es  ist».  Ein  Volk  wird  demnach  im  wesentlichen  konsti- 
tuiert durch  biologische  und  geschichtliche  Faktoren.  Es  ist  deut- 
lich, dass  das  Volk  nach  dieser  Lehre  geradezu  eine  mythische 
Grösse  ist.  «Als  Bluts-  und  Schicksalsgemeinschaft»  ist  es  «da  in 
seinem  Urwillen  und  Urinstinkt,  als  Blut  und  Leben,  das  kräftig 
und  mitreissend  pulst  in  geborenen  Führern».  Aus  Blut  imd  Bo- 
den steigt  das  Volk  auf,  denn  «Blut  und  Boden  sind  Saft  und  Kraft 
der  Existenz». 

Diese  Aussagen  über  das  Volk  meinte  man  auch  theologisch 
verantworten  zu  können.  Denn  man  verstand  Rasse,  Volkstum  und 
volkliches  Leben  als  von  Gott  gegebene  «Lebensordnungen».  «Wir 
sehen  in  Rasse,  Volkstum  und  Nation  uns  von  Gott  geschenkte 
und  anvertraute  Lebensordnungen».  Das  «Volksein»  galt  als  «un- 
bestreitbare Schöpfungstatsache»,  die  volkliche  Ordnung  als  Gottes 
Schöpfungsordnung  und  das  «Volkstum»  als  «Schöpfergedanke 
Gottes».  Der  christliche  Glaube  zerstört  diese  Schöpfungsordnung 
nicht,  sondern  «vertieft  und  heiligt»  sie,  und  deshalb  glaubt  er  an 
Blut  und  Rasse,  Volk  und  Volkstum  und  bekennt  sich  zu  ihnen. 
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Die  geistige  und  seelische  Eigenart  des  Volkes  tritt  zutage  in 
seinem  volkhaften  «Seelentum»  oder  in  seinem  «Volkstum»,  das 
allen  Lebensäusserimgen  des  Volkes  zugrunde  liegt  und  das  Volk 
zusammenhält  — nicht  nur  das  Volk  innerhalb  der  Grenzen  des 
von  ihm  bewohnten  Staates,  sondern  auch  seine  im  Ausland  leben- 
den Glieder.  Denn  geprägt  und  zusammengehalten  von  seinem 
Vofkstum  ist  das  Volk  ein  «organisches  Ganzes»,  das  auch  durch 
Staatsgrenzen  nicht  auseinandergerissen  werden  kann.  Dieser  Ge- 
danke wurde  vor  allem  im  sogen.  «Auslandsdeutschtum»  stark 
hervorgehoben.  Politisch  und  wirtschaftlich  gehörten  die  «Aus- 
ländsdeutschen» nicht  zum  Deutschen  Reich.  Aber  sie  fühlten  sich 
mit  den  Gliedern  des  deutschen  Volkes  durch  die  Bande  des  ge- 
meinsamen Volkstums  verbunden.  Das  staatlich-politische  und 
wirtschaftliche  Denken  schien  diese  Verbundenheit  zumindest  zu 
gefährden,  wenn  nicht  gar  zu  zerstören,  weil  es  jeweils  bestimmte 
Interessen  verfolgt.  Um  so  stärker  betonte  das  «Auslandsdeutsch- 
tum» den  «ideellen  Wert»  des  Volkstums  und  ordnete  ihn  allem 
Interessendenken  über,  denn  nur  vom  Volkstumsdenken  her  konnte 
es  sich  als  Teil  des  deutschen  Volkes  verstehen.  «Die  dem  über- 
vollen Volksraum  entwanderten  Glieder  des  Volkes»  können  «we- 
der durch  den  anderen  Raum  von  ihrem  Blut,  noch  durch  ein  an- 
deres Volk  von  ihrer  Sprache  gelöst  werden».  «Mag  uns  das  Deut- 
sche Reich  fern  und  fremd  sein,  das  deutsche  Volkstum  soll  in 
leuchtender  Reinheit  vor  unserem  Geistesauge  stehen,  damit  wir 
treue  Hüter  dieses  Schatzes  seien  in  der  fremden  Welt.»  Denn  in 
der  Sicht  der  «Ausländsdeutschen»  liess’sich  die  organische  Ein- 
heit des  deutschen  Volkes  nur  behaupten  und  aufrechterhalten, 
«wenn  der  Volksgedanke  rein  und  von  politischen  Gedanken  frei 
sich  darstellt». 

Gottes  Schöpferhandeln,  das  die  Völker  ins  Leben  gerufen  hat, 
ist  kein  abstraktes  Handeln.  Vielmehr  hat  Gott  konkret  jeweils 
dieses  oder  jenes  Volk  geschaffen  und  ihm  seine  besondere  volk- 
liche  Eigenart  und  Prägung  mit  auf  den  Weg  gegeben.  Jedem 
Volk  hat  Gott  ein  «arteigenes  Gesetz»  oder  einen  «Volksnomos» 
«eingeschaffen».  Dieser  «Volksnomos»  ist  «als  solcher  nicht  nur 
heilig,  sondern  die  Grundform  des  göttlichen  Gesetzes»  überhaupt, 
wie  es  in  der  aus  Blut  und  Boden  erwachsenen  Geschichte  eines 
Volkes  zu  finden  ist.  Das  Volk  ist  eine  dem  einzelnen  Menschen 
vorgegebene  Grösse,  und  durch  den  dem  Volk  eingeschaffenen 
«Volksnomos»  ist  der  einzelne  Mensch  a priori  als  durch  Gottes 
Gesetz  «volkhaft  begabt  und  gebunden».  Sein  Leben  wird  von 
Gottes  Gesetz  in  der  Gestalt  «überindividueller  Mächtigkeiten» 
bestimmt,  und  diese  «Mächtigkeiten»  sind  das  völkische  Schicksal, 
die  Rasse,  der  völkische  Raum,  die  Sprache  und  der  völkische  Geist. 

Es  ist  in  erster  Linie  Aufgabe  der  politischen  Gewalt,  die  kon- 
krete Gestalt  des  «Volksnomos»  festzustellen  und  ihr  Ausdruck  zu 
verleihen.  Es  gibt  nichts,  was  diesem  heiligen  Gesetz  Gottes  ent- 
gegengestellt  werden  könnte.  Es  ist  die  höchste  Norm  für  alle 
Lebensäusserungen  des  Volkes  einschliesslich  der  sogen,  «reli- 
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giösen».  Als  Anwalt  und  Vollstrecker  des  «Volksnomos»  besitzt 
der  Staat  die  höchste  denkbare  Autorität,  und  kraft  dieser  Auto- 
rität fasst  er  das  Volk  in  konkreter  politischer  Form  zu  gemein- 
samem volkhaften  Leben  zusammen,  sofern  er  den  «Primat  des 
Volkes»  in  jeder  Hinsicht  zur  Geltung  bringt.  «Wo  man  volkhaft 
leben  will,  gilt  der  politische  Primat  des  Volkes  gegenüber  dem 
Staat.  Der  Staat  ist  das  Mittel  zum  Schutz  und  zur  Selbstverwirk- 
lichung des  Volkes.  Das  Volk  hat  den  sozialen  Primat  gegenüber 
der  Zerreissung  seiner  Gemeinschaft  in  Klassen,  Parteien,  Standes- 
und  Interessen  verbände.  Das  Volk  hat  den  sittlichen  Primat  als 
die  umfassende  natürlich-sittliche  Gemeinschaft». 

Da  der  «Volksnomos»  das  einem  Volk  eingeschaffene  Gesetz 
Gottes  ist,  erfordert  er  den  glaubenden  Gehorsam,  den  der  Wille 
Gottes  stets  und  besonders  in  der  Kirche  zu  beanspruchen  hat. 
Denn  es  ist  nicht  zu  leugnen,  «dass  der  Mensch  zu  den  Ordnungen 
Gottes»  — also  auch  zur  «Lebens-»  oder  «Schöpfungsordnung»  des 
«Volkstums»  — «im  Gehorsam  des  Glaubens  ja  sagen  muss».  In- 
sofern ist  der  «Voksnomos»  ein  Ruf  Gottes  zu  dem  jeweils  eigenen 
Volk  und  Volkstum.  Wenn  der  Mensch  diesem  Ruf  gehorsam  ist, 
erfasst  und  versteht  er  in  Volk  und  Volkstum  den  heiligen  Schöp- 
ferwillen Gottes  und  begegnet  darin  dem  heiligen  Gott  selber.  In 
Deutschland,  wo  diese  Lehre  vornehmlich  vertreten  worden  ist, 
bedeutete  das  konkret:  Gott  ruft  die  Deutschen  durch  den  «Volks- 
nomos», den  er  dem  deutschen  Volk  eingeschaffen  hat,  zu  ihrem 
deutschen  Volk  und  Volkstum.  Der  christliche  Glaube  antwortet 
dem  Ruf  Gottes  mit  dem  konkreten  Bekenntnis  zum  deutschen  Volk 
und  zum  deutschen  Volkstum.  «Wir  sind  durch  Gottes  Schöpfung 
hineingestellt  in  die  Blut-  und  Schicksalsgemeinschaft  des  deut- 
schen Volkes».  «Gott  hat  mich  als  Deutschen  geschaffen.  Deutsch- 
tum ist  Geschenk  Gottes».  Die  Volkstumstheologie  bildet  also 
nur  die  ideologische  Basis  für  die  praktische  Selbstverwirklichung 
des  deutschen  Volkes.  Die  Anhänger  jener  Volkstumstheologie 
wollten  nichts  anderes,  als  tatkräftig  an  der  Selbstverwirklichung 
des  deutschen  Volkes  und  seines  Volkstums  mitar beiten.  Die  poli- 
tische Instanz,  die  den  «Volksnomos»  zu  erfassen  imd  zu  voll- 
stnecken  hat,  war  für  sie  der  nationalsozialistische  Staat.  Das 
«arteigene  Gesetz»  des  deutschen  Volkes  gewann  für  sie  zuerst 
und  vor  allem  «Gestalt  in  dem  Führer  Adolf  Hitler  und  in  dem. 
von  ihm  geformten  nationalsozialistischen  Staat».  Im  Handeln 
dieses  Staates  erblickten  sie  einen  reinen  Ausfluss  des  göttlichen 
Willens,  weil  in  diesem  Staat  «vom  Volkstum  aus»  «gedacht,  emp- 
funden und  gewollt»  wurde.  Fast  noch  stärkeren  Eindruck  als  in 
Deutschland  selbst  hat  die  völkische  Bestimmtheit  des  national- 
sozialistischen Staates  — wenigstens  in  der  ersten  Zeit  — auf  das 
«Auslandsdeutschtum»  gemacht,  das  sich  als  solches  überhaupt 
nur  durch  den  Kampf  um  die  Bewahrung  seines  Volkstums  hatte 
behaupten  können.  «Das,  wofür  das  ‘Auslandsdeutschtum’,  näm- 
lich die  deutschen  Volksgruppen  nichtdeutscher  Staatsangehörig- 
keit, seit  langem  kämpfen  und.  . . grundsätzlich  vertreten,  ist  heu- 
te in  Deutschland . . . zur  Anerkennung  gebracht  worden.  Der 
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Staategedanke  ist  durch  den  Volksgedanken  bestimmt  und  ihm 
untergeordnet,  nicht  umgekehrt».  So  ist  Gottes  heiliges  Gesetz, 
sein  schöpferischer  Wille  in  der  Gestalt  des  «Volksnomos»,  mit  der 
Übernahme  politischer  Macht  durch  die  Nationalsozialisten  in 
Deutschland  am  30.  Januar  1933  durchgebrochen.  Notwendigerweise 
muss  man  in  dieser  «Machtübernahme»  eine  «Wende  der  Geschich- 
te» sehen,  «ein  Auf  gehen  der  Sonne  göttlicher  Güte  nach  endlosen 
dunklen  Jahren  des  Zorns  und  der  Plage»,  einen  «Wunder-  und 
Gnadenerweis  Gottes».  In  der  «geschichtlichen  Stunde»  des  30. 
Januar  1933  hat  sich  Gott  dem  deutschen  Volk  in  wunderbarer 
Weise  offenbart,  und  der  Prophet  dieser  Offenbarung  ist  Adolf 
Hitler.  «In  der  Person  des  Führers  sehen  wir  den  Gottgesandten, 
der  Deutschland  vor  den  Herrn  der  Geschichte  stellt . . . Durch 
ihn  hindurch  vermochten  wir  den  Heiland  in  der  Geschichte  der 
Deutschen  zu  sehen . . . Wer  in  Zukunft  Leben  haben  wollte,  musste 
sich  an  ihm  ausrichten. . . Von  diesem  Leben  muss  alles  nehmen, 
was  im  deutschen  Volk  seine  Heimat,  seine  Geschichte  und  sein 
Dasein  haben  will».  Auch  der  christlichen  Kirche  verhilft  erst 
Adolf  Hitler  zum  wahren  Verständnis  ihrer  selbst.  «Tatsache  ist 
es,  dass  in  der  stockdunklen  Nacht  christlich-kirchlicher  Geschichte 
Hitler  für  unsere  Zeit  gleichsam  das  wunderbare  Transparent,  das 
Fenster  wurde,  durch  das  Licht  auf  die  Geschichte  des  Christen- 
tums fiel».  Was  könnte  die  Kirche  in  der  Konfrontation  mit  diesem 
«Gottgesandten»  anderes  sagen  als  den  Dank  und  das  Bekenntnis: 
«Wir  deutschen  evangelischen  Christen  nehmen  die  Errettung  unse- 
res Volkes  durch  unseren  Führer  Adolf  -Hitler  als  ein  Geschenk 
aus  Gottes  Hand».  «In  dieser  Erkenntnis  danken  wir  als  glauben- 
de Christen  Gott  dem  Herrn,  dass  Er  unserem  Volke  in  seiner  Not 
den  Führer  als  ‘frommen  und  getreuen  Oberherrn’  geschenkt  hat 
und  in  der  nationalsozialistischen  Staatsordnung  ‘gut  Regiment’, 
ein  Regiment  mit  ‘Zucht  und  Ehre’  bereiten  will». 

B.  Die  praktischen  Konsequenzen  der  Volkstumstheologie 
Das  von  Gott  dem  deutschen  Volk  eingeschaffene  Gesetz  verlangt 
auch  von  der  Kirche  glaubenden  Gehorsam.  Es  darf  nicht  nur  im 
nationalsozialistischen  Staat  konkrete  Gestalt  gewinnen,  sondern 
es  fordert  Anerkennung  und  Verwirklichung  auch  in  der  Kirche, 
indem  diese  sich  dem  «Volksnomos»  gemäss  zu  gestalten  hat. 
Da  der  «Volksnomos»  für  die  Kirche  kein  anderer  als  für  den  na- 
tionalsozialistischen Staat  ist,  ergibt  sich  die  Forderung  nach  der 
organischen  Einordnung  der  Kirche  in  das  Volksganze  — politisch 
frestaltet  im  nationalsozialistischen  Staat  — und  nach  der  «vor- 
behaltlosen Anerkennung»  dieser  volklichen  Ordnung.  «Der  Staat 
Adolf  Hitlers  ruft  nach  der  Kirche,  die  Kirche  hat  den  Ruf  zu  hö- 
ren». In  diesem  Sinne  muss  die  Kirche  «Volkskirche»  sein.  Die 
Grundlage,  aus  der  heraus  sie  handelt,  ist  der  «Glaube  an  unsere 
von  Gott  befohlene  völkische  Sendung»  oder  der  «bejahende  artge- 
mä.s=e  (d.  h.  dem  Wesen  des  Volkstums  gemässe)  Christusglaube, 
wie  er  deutschem  Luthergeist  und  heldischer  Frömmigkeit  ent- 
spricht». 
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Das  Ziel  der  Einordnung  der  Kirche  in  den  Volksorganismus 
ist  die  Errichtung  einer  «lebendigen  Volkskirche,  die  Ausdruck 
aller  Glaubenskräfte  unseres  Volkes  ist».  In  der  Kirche  sollte  «das 
wiedererwachte  deutsche  Lebensgefühl»  zur  Geltung  gebracht  und 
die  Kirche  dadurch  «lebenskräftig»  gemacht  werden.  Im  Volkstum 
wurrolnd  sollte  die  Kirche  «in  dem  Entscheidungskampf  um  Sein 
oder  Nichtsein»  des  deutschen  Volkes  an  der  Spitze  stehen.  Man 
war  von  der  schweren  Sorge  erfüllt,  der  das  Volk  durchbrausende 
Strom  geschichtlichen  Lebens  könne  an  der  Kmche  vorüberrau- 
schen. Andererseits  aber  sah  man  mit  der  «Machtübernahme»  der 
Nationalsozialisten  die  Möglichkeit  greifbar  vor  sich,  «die  tiefen 
Brunnen  göttlicher  Weisheit  und  Wahrheit»  durch  das  «Volk,  blut- 
und  erdnah,  mit  einer  ernsten  und  grossen  Geschichte . . . , wieder 
mit  Blut  und  Wirklichkeit  zu  füllen  und  lebendig  fliessen  zu  lassen». 
Diese  Möglichkeit  wollte  man  keinesfalls  versäumen.  Ihrer  Ver- 
wirklichung standen  jedoch  die  «überlebten»  kirchlichen  Formen 
im  Weg.  Daraus  ergab  sich  die  Notwendigkeit,  die  Kirche  vom 
Volk  her,  dem  Wesen  des  Volkstums  entsprechend,  ganz  neu  zu 
bauen.  Dabei  war  man  anfangs  noch  davon  überzeugt,  es  handle 
sich  tatsächlich  um  einen  Neubau  der  Kirche.  Aber  die  innere 
Konsequenz  drängte  über  diesen  Standpunkt  hinaus.  In  einem 
späteren  Stadium  vermochte  man  nicht  mehr  von  christlichem 
Glauben  und  christlicher  Kirche  zu  reden,  sondern  nur  noch  ganz 
allgemein  von  einem  «religiösen  Leben»,  das  in  der  «frommen  Ge- 
meinschaft» aller  Deutscen  «nach  den  inneren  Gesetzen  des  natio- 
nalsozialistischen Dritten  Reiches»  neuzuformen  sei.  Hier  wurde 
klar  ausgesprochen,  worauf  die  Volkstumstheologie  in  ihren  prakti- 
schen Konsequenzen  von  vornherein  hinauslief.  Die  «Substanz» 
ihres  «Denken  und  Handelns»  war  eben  «nicht  die  Kirche,  sondern 
allein  das  Volk»,  und  die  Anhänger  dieser  Lehre  verstanden  sich 
nicht  mehr  als  Diener  am  Wort  Gottes,  sondern  als  Exponenten 
und  Funktionäre  des  Volkes.  «Wir  sind  niemals  ‘Männer  der  Kirche’ 
gewesen  und  wollen  es  auch  in  Zukunft  nicht  sein»,  sondern  «‘Fach- 
leute’ auf  dem  religiösen  Gebiet»,  «verantwortlich  dafür,  dass  auch 
das  Kirchenwesen  in  Deutschland  aus  Geist  und  Art  der  national- 
sozialistischen Weltanschauung,  dem  Wesen  des  den  politischen 
Kampf  des  Führers  tragenden  Glaubens  entsprechend,  neu  ge- 
staltet werde,  damit  die  im  Führer  gesetzte  innere  Einheit  von 
Glauben  und  politischem  Tun  für  alle  deutschen  Menchen  durch 
Neuformung  ihrer  frommen  Gemeinschaft  gesichert  wird». 

Die  Anerkennung  von  «Volk»  und  «Volkstum»  als  Normen  der 
kirchlichen  Verkündigung  und  der  kirchlichen  Ordnung  neben  oder 
über  dem  Wort  Gottes  hatte  umstürzende  Folgen.  Indem  man  an 
das  Evangelium  die  Masstäbe  des  «Volkstums»  anlegte,  meinte  man, 
die  «schlichte  Frohbotschaft»  von  Jesus  Christus  aus  ihren  «orien- 
talischen Entstellungen»  herausarbeiten  zu  können.  Auf  diese 
Weise  war  man  bestrebt,  «eine  heldische  Jesusgestalt»  zur  «Grund- 
lage eines  artgemässen  Christentums»  zu  machen.  Insbesondere 
richtete  sich  der  Angriff  der  Deutschen  Christen  gegen  das  Alte 
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Testament,  das  nach  ihrem  Verständnis  dem  deutschen  Volk  nichts 
zu  sagen  hatte,  weil  es  auf  dem  Boden  des  ganz  anders  gearteten 
jüdischen  Volkstums  gewachsen  war.  Deshalb  stellte  man  zu- 
nächst fest,  das  Alte  Testament  habe  nicht  den  gleichen  Wert  wie 
das  Neue  Testament.  Wo  man  aber  den  Weg  der  deutschchristli- 
chen Volkskirche  bis  zu  Ende  ging,  verlangte  man  die  vollständige 
Befreiung  von  «allem  Undeutschen»,  und  das  hiess  im  besonderen: 
die  vollständige  Befreiung  «vom  Alten  Testament  und  seiner  jüdi- 
schen Lohnmoral».  Schien  hier  wenigstens  das  Neue  Testament 
als  Ganzes  in  gewissem  Sinne  noch  grundlegende  Geltung  zu  be- 
sitzen, so  löste  man  später  den  Kanonsbegriff  schliesslich  völlig 
auf,  indem  man  das  «Volkstum»  als  kritische  Norm  gegen  ihn 
ausspielte.  Die  Bibel  war  nicht  mehr  das  grundlegende  Zeugnis 
von  Gottes  Offenbarung  in  seinem  Wort  Jesus  Christus,  sondern 
sie  blieb  nur  so  weit  von  Bedeutung,  «als  bestimmte  ihrer  Gedan- 
ken inhaltlich  frommes  Leben  wirkende  Kraft  in  die  deutsche  Ge- 
schichte hineingegeben  haben  und  noch  geben». 

Ähnliche  Umwälzungen  wurden  auf  dem  Gebiet  der  Theologie  ins 
Auge  gefasst.  «Alle  theologischen  Gedanken,  Begriffe  und  Bilder» 
sollten  «aus  dem  weltanschaulichen  Lebensgefühl  des  nationalsozia- 
listischen deutschen  Menschen  der  Gegenwart  neu  geformt  wer- 
den». Das  schloss  die  glatte  Preisgabe  der  altkirchlichen  Trini- 
tätslehre und  Christologie  ein.  Gott  ist  nicht  mehr  der  sich  in 
Jesus  Christus  offenbarende  Dreieinige,  sondern  er  ist  «ins  Ver- 
borgene zurückgewichen».  Zwar  kann  der  Mensch  Gottes  Tran- 
szendenz in  der  Immanenz  seines  eigenen  Lebens,  seiner  Geschichte 
und  seines  Volkes  «schauen».  Aber  das  ist  mehr  ein  intuitives 
Erfassen  oder  mystisches  Ahnen  als  ein  klares  theologisches  Er- 
kennen. Deshalb  kann  von  Gott  letztlich  nur  gleichnishaft  ge- 
redet werden,  vornehmlich  in  den  dunklen  Begriffen  «Vorsehung» 
und  «Schicksal».  Der  Christologie  verbleibt  nur  die  Aufgabe,  die 
Umrisse  der  «heldischen  Jesusgestalt»  herauszuarbeiten.  Das  «neue 
Christusverständnis»  der  Deutschen  Christen  war  nicht  mehr  an 
Jesus  Christus  als  dem  Wort  Gottes  orientiert,  sondern  kannte 
Jesus  nur  als  Menschen  und  wandte  sein  theologisches  Bemühen 
in  erster  Linie  der  Frage  zu,  «ob  er  (Jesus)  Jude  war  oder  nicht». 
Die  reformatorische  Rechtfertigungslehre  wird  positiver  gewürdigt, 
weil  in  sie  «frommer  deutscher  Geist»  eingebettet  ist.  Doch 
kann  das  zuletzt  ihren  Mangel’  nicht  aufwiegen  — den  Man- 
gel, dass  sie  «das  Geheimnis  Gottes  und  des  Jenseits  in  jü- 
disch-rechnerische Bilder  kleidete».  Daher  muss  auch  die  refor- 
matorische Rechtfertigungslehre  «ihre  Vollmacht  für  uns  verlie- 
ren». Mit  der  Rede  von  dem  Sündersein  des  Menschen  und  von 
seiner  Rechtfertigung  weiss  der  Deutsche  Christ  nichts  anzufan- 
gen. Statt  von  der  Sünde  des  Menschen,  seiner  durch  die  Sünde 
«zerbrochenen  Knechtsseele»  und  der  ihm  im  Glauben  widerfahren- 
den Rechtfertigung  spricht  er  lieber  von  der  dem  Menschen  in 
seiner  und  seines  Volkes  Geschichte  offenbar  werdenden  schicksal- 
haften Schuld,  der  sich  der  Mench  mit  germanischem  Trotz  und 
Stolz  stellt,  weil  er  «das  Göttliche»  in  sich  spürt. 
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Es  versteht  sich,  dass  auch  Gottesdienst  und  Predigt  in  die 
deutschchristliche  Umformung  der  Kirche  einbezogen  sind.  Sie 
können  wie  Religion  und  Kirche  überhaupt  «nur  noch  als  Funktion 
des  Volkes  verstanden  werden  wie  Partei,  Staat,  Wehrmacht,  Wirt- 
schaft». Sie  sind  nichts  anderes  als  Dienst  am  Volk,  und  zwar 
ein  selbständiger  Dienst,  den  der  Staat  nicht  selbst  übernehmen 
kann,  weil  der  «religiöse  Künder»  «zu  den  Urberufenen  eines  ge- 
ordneten völkischen  Organismus  gehört  wie  der  Bauer,  Soldat,  po- 
litische Führer,  Arzt».  Als  «Arbeitsbeauftragter  des  Volkes»  hat 
der  Pfarrer  in  Gottesdienst  und  Predigt  die  Pflicht,  dem  eigenen 
Volk  und  seinem  Führer  ein  gleissendes  religiöses  Mäntelchen  um- 
zuhängen oder  gar  in  dem  politischen  Führer  und  in  den  wichtigen 
Ereignissen  der  Volksgeschichte  — auch  der  gegenwärtigen!  — 
neue  Offenbarungen  und  Offenbarungstaten  Gottes  zu  sehen.  Es 
entspricht  wirklich  nur  dem  konsequenten  deutschchristlichen  Ver- 
ständnis von  Gottesdienst  und  Predigt,  wenn  eine  Kirchenleitung 
bei  Beginn  des  Russlandfeldzuges  im  Jahre  1941  von  den  Kanzeln 
herunter  erklären  liess:  «Der  Kampf,  den  wir  heute  ausfechten, 
ist  im  tiefsten  Sinne  ein  Kampf  zwischen  den  göttlichen  und  den 
satanischen  Mächten  der  Welt,  zwischen  Christus  und  dem  An- 
tichrist, zwischen  Licht  und  Finsternis,  zwischen  Liebe  und  Hass, 
zwischen  Ordnung  und  Chaos,  zwischen  dem  ewigen  Deutschen 
und  dem  ewigen  Juden».  Man  ist  nicht  mehr  sonderlich  über- 
rascht, Luthers  «Das  Reich  muss  uns  doch  bleiben!»  am  Ende 
dieses  Aufrufes  unmi.ssverständlich  auf  das  nationalsozialistische 
Dritte  Reich  bezogen  zu  sehen. 

Die  Massstäbe  des  Volkstums  sind  schliesslich  auch  die  ent- 
scheidenden Masstäbe  für  die  deutschchristliche  Gestaltung  von 
Kirchenordnung  und  Kirchenrecht  gewesen.  Die  Einführung  des 
politischen  «Führerprinzips»  in  die  Kirche,  die  kirchliche  Gesetz- 
gebung der  Deutschen  Christen,  ihre  Personalpolitik,  die  Propa- 
gierung einer  Katholiken  wie  Protestanten  umfassenden  National- 
kirche unter  der  Parole  «Ein  Volk!  Ein  Gott!  Ein  Reich!  Eine 
Kirche!»,  das  Verständnis  des  Rufes  «Halte  deine  Rasse  rein!» 
als  eines  unmittelbaren  Gebotes  Gottes  und  der  daraus  sich  erge- 
bende Plan,  eine  eigenständige  Kirche  der  Christen  jüdischen  Blu- 
tes zu  schaffen,  das  Misstrauen  gegen  die  Innere  Mission,  die  mög- 
licherweise die  «Untüchtigen  und  Minderwertigen»  schützen  und 
fördern  könnte  — all  das  lässt  sich  von  einer  Theologie  des  Wortes 
Gottes  her  nicht  verständlich  machen.  Es  ist  aber  mühelos  zu 
verstehen,  wenn  man  erkennt,  dass  die  Deutschen  Christen  das 
«Volk»  zur  obersten  Instanz  ihres  kirchlichen  Handelns  erhoben 
und  den  vom  nationalsozialistischen  Staat  ausfindig  gemachten 
«Volksnomos»  übernommen  und  konsequent  angewendet  haben. 
Wollten  sie  doch  nichts  anderes  als  die  «Vollendung  der  deutschen 
Reformation  aus  dem  Geist  des  Nationalsozialismus». 

Die  Kirchen  der  sogen.  «Ausländsdeutschen»  haben  diese  Ent- 
wicklung nicht  in  allen  ihren  Konsequenzen  mitgemacht.  Der 
«Strom  geschichtlichen  Lebens»,  der  seine  braunen  Fluten  zwi- 
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sehen  1933  und  1945  über  Deutschland  ergoss,  hat  sie  nicht  mit 
der  ungebrochenen  Kraft  berührt,  die  in  Deutschland  selbst  so  viel 
Schlamm  aufwirbelte.  Jedoch  hat  sie  davor  eher  die  Vorsehung 
Gottes  als  etwa  die  klarere  theologische  Erkenntnis  bewahrt. 
Denn  es  ist  unbestreitbar,  dass  auch  sie  dem  «Volk»  und  dem 
«Volkstum»  grundlegende  Bedeutung  für  die  Kirche  beimassen. 
Da  sie  sich  dem  deutschen  Volk  durch  ihr  Volkstum  verbunden 
wussten  und  an  dieser  Verbindung  unter  allen  Umständen  fest- 
halten  wollten,  erblickten  sie  in  ihrem  deutschen  Volkstum  eine 
«Aufgabe  und  Verpflichtung»,  der  sie  sich  nicht  entziehen  zu  kön- 
nen meinten,  nämlich  die  «Aufgabe  und  Verpflichtung»,  den  «Tem- 
pel des  deutschen  Volkstums»  zu  erhalten  und  an  ihm  weiterzu- 
bauen und  dafür  zu  sorgen,  «dass  unser  Volk  im  fremden  Staat 
aufrecht  bleiben,  ja  sich  erst  recht  aufrichten  möchte».  Es  galt 
als  wichtigste  Aufgabe  der  Kirche  neben  der  Verkündigung  des 
Evangeliums,  «das  Volkstum  zu  sammeln,  zu  erleuchten,  zu  be- 
wahren und  zu  stärken».  Kirche  und  Volkstum,  «deutsches  Wesen 
und  evangelisches  Cristentum»  waren  auf  das  engste  miteinander 
verknüpft.  Man  konnte  sich  die  Kirche  nur  als  Kirche  auf  der  Grund- 
lage des  deutschen  Volkstums  vorstellen,  und  man  sah  die  stärkste 
Stütze  für  das  deutsche  Volkstum  in  der  Kirche.  «Volkstum  und 
Kirche  bedingen  sich . . . auf  das  Bestimmteste.  Versagt  die  Kirche 
völkisch,  so  wird  nichts  das  Volkstum  retten.  Sind  die  mehr  völ- 
kisch Interressierten  für  das  Volkstum  als  religiöses  Problem  blind, 
so  erwächst  dadurch  der  Kirche  und  mit  ihr  dem  Volkstum  der 
schwerste  Schade».  «Deutschtum  und  Evangelium  sind  auf  Le- 
ben und  Tod  miteinander  verbunden».  Dementsprechend  haben 
sich  die  Kirchen  der  «Ausländsdeutschen»  in  der  Regel  als  deut- 
sche Kirchen  verstanden.  «Unsere  Kirche  will  eine  deutsche  Kirche 
sein».  Und  die  Gemeinden  dieser  Kirchen  waren  gleichzeitig  «Berg- 
stätten und  Förderinnen  von  Glaube  und  Volkstum»,  wobei  ihre 
volkskirchliche  Struktur  «eine  starke  Grundlage  für  die  Bewah- 
rung des  deutschen  Charakters  der  Kirche»  bildete. 

III.  Jesus  Christus  als  einzige  Quelle  und  Norm 

kirchlichen  Redens  und  kirchlichen  Handelns 

A.  Das  Problem  der  «natürlichen  Theologie» 

Die  Entstehung  der  Barmer  Theologischen  Erklärung  lässt 
sich  mit  der  Entstehung  der  Confessio  Augustana  vergleichen.  Die 
Confessio  Augustana  ist  aus  einem  ganz  konkreten  historischen 
Anlass  entstanden.  Im  Jahre  1530  berief  Kaiser  Karl  V.  den 
Augsburger  Reichstag  ein  in  der  Absicht,  mit  den  Reichsständen 
über  den  Religions-  und  Glaubenszwiespalt  in  Deutschland  zu  ver- 
handeln, die  «opiniones  ac  sententiae»  der  «Religionsparteien»  zu 
hören,  um  nach  Möglichkeit  die  Einheit  der  Kirche  wiederherzu- 
stellen. Zu  diesem  Zweck  sollten  die  Reichsstände  ihre  «opinio  et 
sententia»  über  die  «causa  religionis»  vortragen.  Auf  Grund  die- 
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ses  von  aussen  an  sie  herangetragenen  kaiserlichen  Wunsches  ver- 
fassten und  überreichten  die  evangelischen  Reichsstände  die  Con- 
fessio Augustana  als  «unserer  Pfarrner,  Prediger  und  ihren  Leh- 
ren, auch  imsers  Glaubens  Bekenntnus,  was  und  welchergestalt  sie, 
aus  Grund  göttlicher  heüigen  Schrift,  in  unsern  Landen,  Fursten- 
tumben,  Herrschaften,  Städten  und  Gebieten  predigen,  lehren,  hal- 
ten und  Unterricht  tun».  So  hat  der  konkrete  historische  Anlass  zur 
Entstehung  eines  Bekenntnisses  des  Glaubens  geführt,  das  grund- 
legende «evangelische  Wahrheiten»  von  einer  weit  über  die  Refor- 
mationszeit hinausreichenden  Bedeutung  festhält.  Ähnlich  ist  die  Bar- 
mer Theologische  Erklärung  aus  einem  ganz  konkreten  historischen 
Anlass  entstanden,  nämlich  infolge  des  Auftretens  und  des  kirch- 
lichen Redens  und  Handelns  der  Deutschen  Christen,  insbesondere 
ihres  Versuchs,  die  Kirche  im  Sturmangriff  zu  «erobern»,  imd  des 
Unternehmens,  die  Landeskirchen  in  die  Deutsche  Evangelische  Kir- 
che «einzugliedern».  Als  Antwort  auf  diese  Erscheimmg,  deren  letzte 
Motive  ausserhalb  der  Kirche  in  der  völkischen  Ideologie  und  in 
der  politischen  Weltanschauung  des  Nationalsozialismus  lagen, 
wurde  die  Barmer  Theologische  Erklärung  verfasst.  So  hat  der 
konkrete  historische  Anlass  zur  Entstehung  eines  Bekenntnisses 
geführt,  das  grundlegende  «evangelische  Wahrheiten»  von  einer 
weit  über  die  Kirchenkampfzeit  hinausreichenden  Bedeutung  fest- 
hält. 

Die  erste  These  der  Barmer  Theologischen  Erklärung  lautet: 

"’lch  hin  der  Weg  und  die  Wahrheit  und  das  Lehen;  niemand 
kommt  zum  Vater  denn  durch  mich.’  (Joh.  I4,  6). 

^Wahrlich,  wahrlich,  ich  sage  euch:  Wer  nicht  zur  Tür  hinein- 
geht in  den  SchafstaU,  sondern  steigt  anderswo  hinein,  der  ist  ein 
Dieh  und  ein  Mörder.  Ich  hin  die  Tür;  so  jemand  durch  mich  ein- 
geht, der  wird  selig  werden.’  (Joh.  10,  1.  9.). 

Jesus  Christus,  wie  er  uns  in  der  heiligen  Schrift  bezeugt  wird, 
ist  das  eine  Wort  Gottes,  das  wir  zu  hören,  dem  wir  im  Lehen  und 
im  Sterben  zu  vertrauen  und  zu  gehorchen  haben. 

Wir  verwerfen  die  fälsche  Lehre,  als  könne  und  müsse  die 
Kirche  als  Quelle  ihrer  Verkündigung  ausser  und  neben  diesem 
einen  Wort  Gottes  auch  noch  andere  Ereignisse  und  Mächte,  Gestal- 
ten und  Wahrheiten  als  Gottes  Offenbarung  anerkennen.” 

Diese  These  ist  z u n ä c h st  eine  Bekenntnisaussage  gegen- 
über der  deutschchristlichen  Volkstumstheologie.  Die  Bedeutung 
der  These  erschöpft  sich  aber  nicht  in  dieser  Auseinandersetzung 
niit  der  Volkstumstheologie,  sondern  die  These  versucht  darüber 
hinaus,  zu  dem  gesamten  sehr  viel  weiter  reichenden  Problem  der 
«natürlichen  Theologie»  Stellimg  zu  nehmen.  Denn  die  Volkstums- 
theologie war  keine  grundsätzlich  neuartige  Erscheinung,  sondern 
nur  die  «bestimmte,  neue  Gestalt»  des  an  sich  alten  Phänomens 
der  «natürlichen  Theologie».  Bis  1933  war  die  «natürliche  Theo- 
logie» lediglich  in  relativ  harmlosen  Gestalten  in  Erscheinung  ge- 
treten, die  ihre  theologische  Fragwürdigkeit  nicht  recht  hatten 
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deutlich  werden  lassen.  Daher  hatte  für  die  Kirche  kein  dringen- 
der Anlass  bestanden,  sich  kritisch  mit  diesem  Phänomen  zu  be- 
fassen. Das  änderte  sich  jedoch,  als  der  umwälzende  und  zerset- 
zende Charakter  der  «natürlichen  Theologie»  nicht  nur  im  Bereich 
der  Theologie,  sondern  auch  im  Bereich  der  kirchlichen  Praxis 
«unzweideutig  und  auf  der  ganzen  Linie»  erkennbar  wurde.  Der 
Nachdruck,  mit  dem  die  Deutschen  Christen  der  Kirche  zumuteten, 
in  den  Wesensgesetzen  des  Volkstums,  in  einzelnen  politischen 
Ereignissen  der  Geschichte  des  nationalsozialistischen  Staates  und 
in  der  Gestalt  Adolf  Hitlers  neue,  die  christliche  Kirche  verpflich- 
tende Offenbarungen  Gottes  neben  seiner  Offenbarung  in  Jesus 
Christus  zu  erblicken  und  anzuerkennen,  erlaubte  es  nicht  länger, 
auf  eine  kritische  Auseinandersetzung  mit  dem  Phänomen  der  «na- 
türlichen Theologie»  zu  verzichten.  Die  Notwendigkeit  dieser 
kritischen  Stellungnahme  mag  im  Jahre  1934  noch  nicht  restlos 
klar  erkennbar  gewesen  sein.  Aber  die  Tatsache,  dass  die 
Deutschen  Christen  später,  der  Dynamik  ihrer  Bewegung  fol- 
gend, die  Wesensgesetze  des  Volkstums  und  die  «geschicht- 
liche Stunde»  praktisch  zur  einzigen  Quelle  der  kirchhchen 
Verkündigung  proklamiert  haben,  hat  zumindest  nachträglich 
noch  bestätigt,  dass  jene  Auseinandersetzung  unausweichlich 
war.  Die  erste  These  der  Barmer  Theologischen  Erklärung  ist 
«das  erste  Dokument  einer  bekenntnismässigen  Auseinandersetzung 
der  evangelischen  Kirche  mit  dem  Problem  der  natürlichen  Theo- 
logie». 

Die  «natürliche  Theologie»  behauptet,  dass  es  zwei  Quellen  der 
kirchlichen  Verkündigung  gebe,  dass  die  Kirche  also  auf  eine  dop- 
pelte Grundlage  gegründet  sei:  auf  die  Offenbarung  Gottes  in 
Jesus  Christus  und  ausserdem  noch  auf  «andere  Ereignisse 
und  Mächte,  Gestalten  und  Wahrheiten»,  die  als  besondere  Offen- 
barungen Gottes  neben  seiner  Offenbarung  in  Jesus  Christus 
zu  gelten  hätten  und  demgemäss  von  der  Kirche  zu  respektieren 
seien.  Solche  «anderen  Ereignisse  und  Mächte,  Gestalten  und 
Wahrheiten»  sind  etwa  die  menschliche  Vernunft  als  das  lumen 
naturale,  das  menschliche  Gewissen,  das  menschliche  Gefühl,  die 
menschliche  Kultur,  das  «Buch  der  Natur»,  das  «Buch  der  Ge- 
schichte» oder  das  Artgesetz  des  Volkstums.  Die  «natürliche  Theo- 
logie» verbindet  also  Gottes  Offenbarung  in  Jesus  Christus  durch 
das  Bindewort  «und»  mit  irgendetwas  anderem:  «Christus  und. . .». 
Diese  Formeln  «Christus  und ...»  schliessen  freilich  nicht  schon  eo 
ipso  den  Anspruch  ein,  auch  das,  was  auf  das  «und»  folgt,  sei 
Gottes  Offenbarung.  Aber  die  Formeln  «Christus  und ...»  sind 
faktisch  jedenfalls  weithin  das  Anzeichen  «zumindest  einer  Nei- 
gung zur  natürlichen  Theologie»,  die  ausser  der  einen  Offenbarung 
Gottes  noch  weitere  solche  Offenbarungen  kennt.  In  diesem  Sinn 
ist  das  «Bindestrich-Christentum»  der  «natürlichen  Theologie»  «ge- 
radezu eine  allgemeine  religiöse  Haltung  im  neueren  Protestantis- 
mus und  in  seiner  Verkündigung».  Um  die  Berechtigung  und  die 
Notwendigkeit  ihrer  Existenz  zu  erweisen,  beruft  sich  die  «natür- 
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liehe  Theologie»  dabei  auf  die  reformatorische  Unterscheidung  von 
Gesetz  und  Evangelium,  indem  sie  sagt,  Gott  spreche  zum  Men- 
schen einmal  durch  das  Evangelium,  zum  andern  aber  auch  durch 
das  Gesetz.  Die  Stimme  des  Evangeliums  hören  wir  in  Jesus  Chri- 
stus, der  uns  in  der  Bibel  als  Gottes  Offenbarung  bezeugt  wird. 
Die  Stimme  des  Gesetzes  Gottes  aber  hören  wir  daneben  als 
eine  selbständige  Stimme  aus  dem  «Buch  der  Natur»  oder 
sie  begegnet  uns  als  Stimme  der  Vernunft  und  des  Gewissens  oder 
in  der  Gestalt  des  Volksncmos.  Hier  wird  dem  Gesetz  eine  grund- 
sätzliche Eigenständigkeit  gegenüber  dem  Evangeliiim  zuerkannt 
insofern,  als  das  Gesetz  derjenige  «unwandelbare  Wille  Gottes» 
ist,  der  uns  nicht  wie  das  Evangelium  zu  Jesus  Christus  ruft,  son- 
dern uns  auf  die  «natürlichen  Ordnungen»  (z.  B.  das  Licht  der  Ver- 
nunft, die  Stimme  des  Gewissens,  die  Ordnung  der  Natur,  das 
Wesensgesetz  von  Rasse  und  Volkstum)  verpflichtet  und  uns  «auch 
an  den  bestimmten  historischen  Augenblick»,  an  die  «geschicht- 
liche Stunde»  (etwa  den  30.  Januar  1933),  bindet.  Inhalt  der  Ver- 
kündigung des  Wortes  Gottes  ist  also  nicht  nur  die  Auslegung  des 
Evangeliums,  sondern  daneben  auch  die  Auslegung  («Deut- 
ung») des  dem  Evangelium  gegenüber  eigenständigen  Gesetzes, 
also  die  «Deutung»  der  «natürlichen  Ordnungen»  und  der  «ge- 
schichtlichen Stunde». 

Die  «natürliche  Theologie»  versucht  in  der  Regel,  die  theologi- 
sche Gefährlichkeit  dieses  Weges  durch  allerlei  Vorbehalte  zu  ban- 
nen, so  dass  das  Gesetz  als  eigenständige  Offenbarung  Gottes 
zunächst  nur  neben  das  Evangelium  zu  stehen  kommt.  Im 
kirchlichen  Reden  und  Handeln  der  Deutschen  Christen  aber  zeigte 
es  sich,  dass  diese  Vorbehalte  keine  wirkliche  Sicherung  darstellen. 
Das  Gesetz  als  selbständige  Offenbarung  Gottes  steht  nicht  mehr 
bloss  neben,  sondern  über  dem  Evangelium,  so  dass  das 
Evangelium  der  Norm  des  (31esetzes  unterworfen  wird.  Die  welt- 
lichen «Ereignisse  und  Mächte,  Gestalten  und  Wahrheiten»  sind 
nicht  mehr  bloss  Offenbarungen  Gottes  neben  dem  Evangelium, 
sondern  sie  treten  die  Alleinherrschaft  an.  Dieser  ihr  Ausschliess- 
lichkeitsanspruch liegt  von  vorherein  im  Wesen  der  «natürlichen 
Theologie»  und  macht  deren  (]lefährlichkeit  aus. 

Die  Theologie,  die  Gottes  Offenbarung  in  Jesus  Christus  mit 
weltlichen  Grössen  kombiniert,  bietet  ihrer  Struktur  nach  die  Mög- 
lichkeit, dass  weltiche  Grössen  jeder  Art  den  Anspruch  stellen, 
in  der  Kirche  als  Gottes  Offenbarung  neben  der  vom  Evangelium 
bezeugten  gehört  und  anerkannt  zu  werden.  Wenn  man  also  ne- 
ben Gottes  Offenbarung  in  Jesus  Christus  andere  eigenständige 
Offenbarungen  Gottes  stellen  konnte,  warum  dann  nicht  seine 
Offenbarung  in  «Volksnomos»  und  «geschichtlicher  Stunde»?  Dass 
die  völkische  Ideologie  und  der  völkische  Nationalismus  des  natio- 
nalsozialistischen Staates  eine  primitive  und  brutale,  letztlich  inhu- 
mane Gestalt  hatten,  berechtigt  jene  Theologie  nicht  dazu,  ihnen 
das  Heimatrecht  in  der  Kirche  grundsätzlich  zu  verweigern. 
Man  konnte  den  völkischen  Nationalismus  unsympathisch  fin- 
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den  und  vor  den  letzten  Konsequenzen  seiner  Anerkennung  zurück- 
schrecken. Grundsätzlich  aber  vermochte  man  sich  gegen  ihn  von 
den  Voraussetzungen  jener  Theologie  aus  theologisch  nicht  zur 
Wehr  zu  setzen.  Eis  hatte  ja  sogar  den  Anschein,  als  führe  die 
neue  Kombination  des  Evangeliums  mit  dem  völkischen  Nationa- 
lismus die  Kirche  in  ein  ganz  neues  Zeitalter  hinein,  in  dem  sich 
endlich  die  deutsche  Reformation  Martin  Luthers  würde  vollenden 
können.  Die  Deutschen  Christen  haben  keinen  Zweifel  daran  ge- 
lassen, dass  sie  das  von  der  neuen  Kombination  erhofften.  Wel- 
chen Grund  hätten  sie  theologisch  haben  können,  gerade  gegen 
diesen  reissenden  Strom  zu  schwimmen? 


B.  Gottes  einzige  Offenbarung  in  Jesus  Christus 

Die  erste  These  der  Barmer  Theologischen  Erklärung  hat  «das 
Problem  der  ‘natürlichen  Theologie’  nicht  gelöst».  Sie  hat  aber 
die  Richtung  gewiesen,  in  der  die  Lösung  des  Problems  zu  suchen 
ist.  Insofern  ist  die  These  keine  Diskussionsgrundlage,  über  die 
sich  reden  Hesse,  sondern  eine  «evangelische  Wahrheit»,  die  die 
Kirche  nicht  auf  geben  kann  und  darf,  wenn  sie  Kirche  Jesu  Christi 
bleiben  will.  «Jesus  Christus.  . . ist  das  eine  (und  einzige)  Wort 
Gottes,  das  wir  zu  hören,  dem  wir  im  Leben  und  im  Sterben  zu 
vertrauen  und  zu  gehorchen  haben».  Der  Grund  unserer  Recht- 
fertigung, der  Grund  unseres  Glaubens,  der  Grund  unserer  christ- 
lichen Existenz,  der  Grund  der  Kirche  ist  allein  Jesus  Christus. 
Er  ist  die  Mitte  und  Voraussetzung  allen  kirchlichen  Redens  und 
Handelns,  und  demgemäss  ist  «die  Christologie.  . . die  Mitte  und 
die  Voraussetzung  aller  rechtschaffenen  Theologie».  Denn  Jesus 
Christus  selbst  proklamiert  seinen  Anspruch,  der  Weg  und  die 
Wahrheit  und  das  Leben  zu  sein.  Daher  hat  die  Kirche  allein 
auf  Christus  als  die  Stimme  des  guten  Hirten  zu  hören  und  auf 
keine  anderen  Stimmen  neben  ihm.  Nur  wenn  die  Kirche  allein 
auf  Christus  hört,  ist  sie  ihm  als  ihrem  Haupt  gehorsam.  Nur  in 
Christus  besitzt  sie  den  genügend  sicheren  Grund,  wenn  es  um  ihr 
Sein  oder  Nichtsein  geht.  So  versucht  die  erste  These,  gegenüber 
einem  verhängnisvollen  Irrweg  das  reformatorische  «solus  Chri- 
stus» in  seinem  exklusiven  Sinne  wieder  zur  Geltung  zu  bringen. 
Sie  schliesst  nicht  nur  die  nach  1933  neuen,  sondern  überhaupt 
alle  «Ereignisse  und  Mächte,  Gestalten  und  Wahrheiten»  als  kon- 
stitutive Elemente  der  kirchlichen  Verkündigung,  der  Theologie, 
des  kirchlichen  Handelns  aus.  Diese  «Ereignisse  und  Mächte,  Ge- 
stalten und  Wahrheiten»  sind  weltliche  Grössen  und  als  solche 
wandelbar,  vergänglich,  zerbrechlich.  Wollte  sich  die  Kirche  auf 
sie  als  auf  Gottes  Offenbarungen  stützen,  was  bliebe  ihr  dann, 
wenn  diese  weltlichen  Grössen  einmal  zerbrechen  ? Das  Zer- 
brechliche, Wandelbare,  Vergängliche  ist  nicht  das  Fundament 
der  Kirche.  Das  Fundament  der  Kirche  steht  fest  und  wird 
feststehen,  weil  Jesus  Christus  — und  zwar  er  allein  — 
dieses  Fundament  ist.  Das  ist  nicht  bloss  eine  theologische  Be- 
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hauptung,  sondern  der  Kern  der  biblischen  Botschaft.  Deshalb 
sind  der  ersten  These  bewusst  zwei  Stellen  aus  dem  Johannesevan- 
gelium vorangestellt,  laut  denen  Jesus  Christus  selber  beansprucht, 
der  Weg  und  die  Wahrheit  und  das  Leben  zu  sein  — die  einzige 
Tür,  durch  die  der  Mensch  zu  seinem  Heil  kommt  und  durch  die 
alle  gehen  müssen,  die  gute  Hirten  sein  wollen.  Wer  es  mit  einer 
anderen  Tür  versucht,  der  ist  «ein  Dieb  und  ein  Mörder»,  ein  Ver- 
führer der  Christenheit,  der  auch  sein  eigenes  Heil  verfehlt.  Die 
Kirche  lebt  ausschliesslich  von  dem  Wort  Gottes,  das  er  in  Jesus 
Christus  gesprochen  hat.  Dieses  Wort  — allein  dieses  Wort  — 
hört  sie,  allein  diesem  Wort  ist  sie  gehorsam,  allein  diesem  Wort 
vertraut  sie,  allein  an  dieses  Wort  hält  sie  sich  «in  der  Zuversicht, 
in  solchem  Vertrauen  und  Gehorsam  für  Zeit  und  Ewigkeit  wohl 
aufgehoben  zu  sein». 

Die  Kirche  lebt  von  dem  Faktum,  dass  Gott  sich  in  Jesus 
Christus  offenbart  hat.  Das  schliesst  ein,  dass  Jesus  Christus 
Gottes  Offenbarung  nicht  nur  ist,  sondern  auch  als  solche  vom 
Menschen  erkannt  wird.  Insofern  setzt  die  Kirche  voraus,  dass 
Gott  erkennbar  und  dass  diese  Erkennbarkeit  in  Jesus  Christus 
konkrete  Wirklichkeit  ist.  Das  beruht  darauf,  dass  in  Jesus  Chri- 
stus Gott  selber  bereit  ist,  sich  vom  Menschen  erkennen  zu  lassen. 
Die  Erkenntnis  Gottes  hat  ihren  Grund,  ihre  Möglichkeit  und  ihre 
Realität  also  in  Gottes  eigener  Existenz,  in  seinem  Sein,  seinem 
Wesen  und  seinem  Handeln,  das  in  Jesus  Christus  zutage  getreten 
ist,  so  dass  es  für  uns  seine  Verborgenheit  verloren  hat. 

Das  in  Jesus  Christus  offenbarte,  erkennbare  und  erkannte 
Wesen  Gottes  ist  die  Wahrheit  — nicht  eine  Wahrheit  neben  an- 
deren, sondern  die  Wahrheit  schlechthin.  Weil  sich  Gott  uns,  in- 
dem er  sich  in  Jesus  Christus  offenbarte,  als  die  Wahrheit  bekannt- 
gegeben hat,  darum  brauchen  wir  nicht  nach  anderen  Wahrheiten 
ausserhalb  dieser  Bekanntgabe  zu  suchen.  Die  Wahrheit,  die  der 
einzelne  Mensch  und  die  Kirche  wirklich  nötig  haben,  ist  ihnen  in 
Jesus  Christus  ein  für  allemal  gezeigt. 

Eis  ist  allein  Gottes  gnädiger  Wille,  seine  gnädige  Bereitschaft, 
dass  er  sich  uns  in  Jesus  Christus  zu  erkennen  gibt.  «Es  geschieht 
durch  Gottes  Gnade  — und  ganz  allein  durch  Gottes  Gnade  — , 
dass  Gott  uns  erkennbar  ist».  Wir  sind  nicht  imstande,  über 
Gottes  Offenbarung  zu  verfügen.  Sondern  er  tritt  allein  auf  Grund 
seines  gnädigen  Willen  aus  seiner  Verborgenheit  heraus.  Er  durch- 
bricht den  Kreis,  innerhalb  dessen  wir  mit  uns  selber  beschäftigt 
sind,  um  unser  Erkennen  von  uns  weg  auf  sich  hin  zu  richten. 
Das  ist  ein  reines  Geschenk  Gottes  an  den  Menschen,  dem  darin 
etwas  widerfährt,  das  er  nicht  durch  eine  einfache  Verlängerung 
seines  Bemühens  über  die  Sphäre  seines  eigenen  Wesens  hinaus 
erreichen  kann.  Dass  wir  Gott  in  Jesus  Christus  erkennen,  be- 
ruht auf  der  Initiative  Gottes  und  nicht  auf  unserem  Bemühen. 
E^  beruht  auf  Gottes  Gnade,  und  diese  «Gnade  ist  die  Majestät, 
die  Freiheit,  die  Unverdientheit,  die  Unvorhergesehenheit,  die  Neu- 
heit, die  Eigenmacht,  in  der  die  Beziehung  zu  Gott  und  also  die 
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Möglichkeit  seiner  Erkenntnis  dem  Menschen  durch  Gott  selbst 
eröffnet  wird.  Gnade  ist  wirklich  die  Wendung,  in  welcher  Gott 
eine  Ordnung  aufrichtet,  die  zuvor  nicht  war».  Mit  dieser  Ordnung 
bricht  Gott  in  den  Bereich  ein,  in  dem  der  Mensch  nur  incurvatus 
in  se  ist.  In  seiner  Gnade  gibt  sich  Gott  selber  dem  Menschen  als 
den  Gegenstand  seiner  Gotteserkenntnis.  In  seiner  Gnade  ist  Gott 
Gott  für  den  Menschen. 

Was  uns  von  Gott  zu  erkennen  nötig  ist,  das  ist  uns  ganz 
offenbar,  indem  Gott  in  Jesus  Christus  aus  seiner  Verborgenheit 
heraustritt.  In  Jesus  Christus,  der  gnädigen  Zuwendung  Gottes 
an  uns,  «wohnt  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig»  (Kol.  2,  9). 
In  Jesus  Christus,  in  dem  uns  Gott  als  Wahrheit  und  Gnade  er- 
kennbar entgegentritt,  erkennen  wir  Gottes  Sein  und  Wesen  in  der 
ganzen  Fülle,  in  der  er  sich  uns  zu  erkennen  geben  will.  Die  Be- 
ziehung, die  Gott  selber  in  Jesus  Christus  zwischen  sich  und  ims 
herstellt,  ist  die  einzige  Beziehung,  an  die  wir  ims  in  glaubendem 
Vertrauen  und  Gehorsam  halten  können.  Allein  in  Gottes  Selbst- 
kundgabe in  Jesus  Christus  ist  unsere  ganze  Erkenntnis  Gottes, 
seines  Wesens  und  Handelns,  begründet.  Wohl  ist  es  nicht  unmög- 
lich, dass  Gottes  Beziehung  zur  Welt  weiter  reicht,  als  es  uns  in 
Jesus  Christus  erkennbar  ist.  Die  erste  These  der  Barmer  Theo- 
logischen Erklärung  will  keineswegs  bestreiten,  dass  Gott  auch 
in  Beziehungen  zur  Natur  und  zur  Geschichte  steht,  von  denen  wir 
in  Jesus  (Jhristus  nichts  erkennen  können.  Die  Existenz  «anderer 
Ereignisse  und  Mächte,  Gestalten  und  Wahrheiten»  neben  dem 
einen  Wort  Gottes,  das  Jesus  Christus  ist,  wird  nicht  in  Abrede 
gestellt.  Aber  in  jenem  weiteren  Berich  der  Beziehung  Gottes  zur- 
Welt,  in  jenen  «anderen  Ereignissen  und  Mächten,  Gestalten  und 
Wahrheiten»  neben  dem  einen  Ereignis  Jesus  Christus  ist  Gott  uns 
nicht  als  der  sich  Offenbarende  zugewendet,  sondern  bleibt  er  uns 
verborgen.  In  den  «anderen  Ereignissen  und  Mächten,  Gestalten 
und  Wahrheiten»  neben  dem  einen  Wort  Gottes  Jesus  Christus 
will  Gott  darum  auch  nicht  von  uns  erkannt  werden.  Deshalb 
muss  die  Kirche  darauf  verzichten,  diese  «anderen  Ereignisse  und 
Mächte,  Gestalten  und  Wahrheiten»  als  Gottes  Offenbarungen  pro- 
klamieren und  «deuten»  zu  wollen.  Die  Kirche  kann  das  getrost 
tun,  denn  was  ihr  in  Jesus  Christus  gesagt  ist,  das  ist  das  eine  und 
einzige,  woran  sie  sich  im  Leben  und  im  Sterben  wirklich  halten 
kann. 

Die  «natürliche  Theologie»  allerdings  versucht,  die  Erkenntnis 
Gottes  auch  noch  anderswo  zu  finden  als  allein  in  Jesus  Christus. 
Sie  beruft  sich  darauf,  dass  der  Mensch  — auch  der  ungläubige 
Mensch  — faktisch  immer  damit  beschäftigt  ist,  «Sinn  und  Inhalt» 
seines  Lebens  zu  deuten  und  «das  Ziel  und  den  Ursprung  dieses 
seines  Strebens  für  ein  Erstes  und  Letztes  und  also  für  seinen 
Gott  zu  halten».  Aber  ist  das,  was  er  dabei  erkennt,  wirklich  der 
barmherzige  und  gnädige  Gott,  der  Herr  des  Menschen,  sein  Schöp- 
fer, Versöhner  und  Erlöser  oder  nicht  vielmehr  ein  Phantom,  das 
der  Mensch  bloss  für  Gott  hält?  Der  natürliche  Mensch  ist  abge- 


22 


sehen  von  der  Offenbarung  Gottes  in  Jesus  Christus  nicht  in  der 
Lage,  den  wahren  Gott,  den  Vater  Jesu  Christi,  zu  erkennen.  Was 
der  natürliche  Mensch  abgesehen  von  der  Offenbarung  Gottes  in 
Jesus  Christus  vermag  und  faktisch  immer  wieder  tut,  sagt  Paulus 
in  Röm.  1,  19  ff.:  er  verkehrt  die  Natur,  die  Geschichte,  das  Ge- 
schöpf, das  Gott  geschaffen  hat,  zu  Götzen,  anstatt  sich  vom  Ge- 
schöpf an  den  Schöpfer  weisen  zu  lassen.  Das  ist  das  Urteil  der 
Bibel  als  dem  fundamentalen  Zeugnis  von  Gottes  einziger  und 
wahrer  Offenbarung  über  alle  Versuche  des  natürlichen  Menschen, 
Gott  an  einem  anderen  Ort  als  seiner  Selbstoffenbarung  in  Jesus 
Christus  erkennen  zu  wollen. 

Für  den  Nachweis  der  Berechtigung  und  Notwendigkeit  der 
«natürlichen  Theologie»  beruft  man  sich  auf  die  Bibel  selbst.  Sagt 
sie  uns  nicht,  dass  wir  neben  der  Erkenntnis  Gottes  in  Jesus  Chri- 
stus noch  mit  einer  andersartigen  Erkennbarkeit  und  Erkenntnis 
Gottes  zu  rechnen  haben?  Es  gibt  in  der  Tat  eine  ganze  Reihe  von 
Bibelstellen,  angesichts  deren  man  diese  Frage  stellen  muss.  Die 
betreffenden  Bibelstellen  sprächen  auch  tatsächlich  für  die  Be- 
rechtigung und  Notwendigkeit  der  «natürlichen  Theologie»,  wenn 
sie  als  selbständige  Aussagen  neben  den  anderen  Aussagen  über 
Gottes  Offenbarung  in  Jesus  Christus  stünden.  Das  würde  be- 
deuten, dass  es  zu  einer  Begegung  des  Menschen  mit  Gott  nicht 
nur  «in  der  freien  Erwählung,  Berufung  und  Erleuchtung»  des 
Menschen  durch  Jesus  Christus  und  nicht  nur  in  der  durch  ihn 
geschehenden  «unverdienten  Rechtfertigung  und  Heiligung  von 
Gott  her»,  sondern  auch  noch  in  anderer  Weise  kommen  könnte. 
Aber  wie  wäre  das  mit  der  zentralen  evangelischen  Botschaft  der 
Bibel  zu  vereinbaren?  Die  Stellen,  auf  die  man  sich  berufen  könnte, 
um  die  Existenzberechtigung  der  «natürlichen  Theologie»  nachzu- 
weisen, wollen  nicht  von  einer  selbständigen  Offenbarung  Gottes 
abgesehen  von  seiner  Selbstkundgabe  in  Jesus  Christus  reden. 
Wenn  die  Bibel  von  dem  Walten  Gottes  in  der  Welt,  in  der  Natur 
und  in  der  Geschichte,  redet,  dann  sind  diese  Aussagen  untrennbar 
verbunden  mit  den  zentralen  Aussagen  über  Gottes  Handeln  in 
Jesus  Christus.  Jene  «Nebenaussagen»  sind  in  diese  «Hauptaussa- 
gen» eingebettet,  von  ihnen  her  verstanden,  sie  unterstreichend, 
sie  in  eine  neue  Beleuchtung  rückend,  aber  niemals  selbständig 
neben  sie  tretend.  «Das  biblische  Zeugnis  zeigt...  auf  Gott  in 
seiner  Offenbarung.  . . Es  zeigt  nicht  an  seiner  Offenbarung  vor- 
bei». Es  ist  ein  theologisch  illegitimes  Unternehmen,  eine  «Theo- 
logie des  1.  Artikels»  des  apostolischen  Glaubensbekenntnisses  «in 
Ergänzung  bzw.  in  Gegensatz  zu  einer  blossen  Theologie  des  2. 
Artikels»  zu  fordern.  Denn  «die  Möglichkeit  einer  selbständigen 
Theologie  des  1.  Artikels  bedeutet  die  Möglichkeit  einer  Rede  von 
Gott  unter  Absehung  von  Christus,  die  Verneinung  der  Einma- 
ligkeit der  Offenbarung  und  damit  die  Ablehnung  der  Ausschliess- 
lichkeit der  Mittlerstellung  Christi».  Die  christliche  Kirche  hat 
aber  niemals  das  Recht,  die  Ausschliesslichkeit  und  Universalität 
der  Offenbarung  Gottes  in  Jesus  Christus  auch  nur  im  geringsten 
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einzuschränken.  Sie  kann  nicht  die  «Schöpfung  zu  einer  beson- 
deren Erkenntnisquelle  Gottes»  neben  dem  einem  Wort  Gottes  in 
Jesus  Christus  machen.  Nur  in  der  Beziehung  auf  Gottes  Offen- 
barung in  Jesus  Christus,  nur  von  Gottes  Offenbarung  in  Jesus 
Christus  her  kann  auch  sein  Schöpfersein  — als  Schöpfer  der  Na- 
tur und  als  Herr  der  Geschichte  — in  den  Blick  genommen  werden. 
Mit  anderen  Worten;  der  erste  Artikel  des  Apostolikums  kann  nur 
vom  zweiten  Artikel  als  dem  Zentrum  des  Bekenntnisses  her  ver- 
standen werden.  «Von  da  aus  wird . . . das  Herr-  Sein  Gottes 
überhaupt  erst  theologisch  umschrieben».  Das  ist  die  Konsequenz 
dessen,  was  die  erste  These  der  Barmer  Theologischen  Erklärung 
ausspricht : 

«Jesus  Christus,  wie  er  uns  in  der  heiligen  Schrift  bezeugt 
wird,  ist  das  eine  Wort  Gottes,  das  wir  zu  hören,  dem  wir  im  Le- 
ben und  im  Sterben  zu  vertrauen  und  zu  gehorchen  haben». 

Anmerkung:  Es  ist  bewusst  darauf  verzichtet  worden,  bei  den  Zi- 

taten anzugeben,  wer  dieses  oder  jenes  gesagt  hat.  Dadurch  soll  auf 
jeden  Fall  das  Missverständnis  ausgeschlossen  werden,  als  hätten  wir 
unseren  Blick  anstatt  auf  die  Sache,  um  die  es  geht,  vielmehr  auf  die  an 
der  Sache  unvermeidlich  beteiligten  Personen  zu  richten.  Im  übrigen 
stützt  sich  der  Artikel  im  wesentlichen  auf  folgende  Quellen  und  Literatur: 

Barth,  Karl.  Kirchliche  Dogmatik,  Bd.  II/l  und  III/4,  3.  bzw.  1.  Aufl., 
Zollikon-Zürich  1948  und  1951. 

Deutsche  Evangelische  Blätter  für  Brasilien.  1.  - 19.  Jahrg.,  1919  - 1937. 

Kirche  im  Kampf.  Dokumente  des  Widerstands  und  des  Aufbaus  in 
der  Evangelischen  Kirche  Deutschlands  von  1933  bis  1945.  Tübingen  — 
Stuttgart  1950  (hgg.  von  Heinrich  Hermelink). 

Kirchliches  Jahrbuch  für  die  Evangelische  Kirche  in  Deutschland,  60. 
— 71.  Jahrg.  1933  — 1944,  hgg.  von  Joachim  Beckmann.  Gütersloh  1948. 

Niemöller,  Wilhelm.  Die  evangelische  Kirche  im  Dritten  Reich.  Hand- 
buch des  Kirchenkampfes.  Bielefeld  1956. 

Wolf,  Ernst,  Barmen,  Kirche  zwischen  Versuchung  und  Gnade.  Bei- 
träge zur  evangelischen  Theologie,  Bd.  27.  München  1957. 
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o Ecumenismo  sob  o Ponto  de  Vista  do 
Teologia  Luterana 

Palestra  proferida  r\o  dia  27  de  junho  de  19ó1 
no  Sen^inário  Jesuíta  Cristo  Rei 

por  HARDING  MEYEE 


Saudação : 

E’  raro  que  deixe  de  levar  o visitante  interessado  na  nossa 
Faculdade  ao  local,  donde  se  avista  o edifício  grandioso  dêste  vos- 
so Seminário,  situado  sôbre  a colina  fronteira.  Se  sou,  então,  in- 
quirido a respeito  do  que  há  entre  ambas  as  colinas,  sou  forçado 
a retrucar,  envergonhado:  o 19"  Regimento  de  Infantaria. 

Contudo,  para  evitar  uma  interpretação  errônea  do  fato,  apres- 
so-me  a acrescentar  que  essa  disposição  de  fôrças  pertence,  feliz- 
mente, a uma  época  passada  e que,  hoje  em  dia,  a polícia  não  é mais 
necessária  para  forçar  ambas  as  confissões  a uma  coexistência  pa- 
cífica. 

Prova  clara  dessa  afirmação  creio  tê-la  em  definitivo,  na  minha 
presença  aqui,  hoje  à noite,  já  que  se  tornou  possível  convidar  um 
docente  evangélico  luterano  de  teologia  a dar  uma  conferência  no 
Seminário  da  Companhia  de  Jesus. 

Não  vamos,  por  certo,  querer  superestimar  êsse  fato.  Tam- 
bém aqui,  pretendemos  conservar  a necessária  objetividade.  Assim, 
não  é nosso  intuito  simplesmente  dar-nos  palmadinhas  amistosas 
nas  costas,  mas  saudar-nos  e dialogar  em  espírito  de  respeito  mútuo. 

Apesar  de  todos  os  fatôres  amedrontadores  e inquietantes  de 
nosso  século,  é profundamente  consolador  saber  que  entre  nossas 
Igrejas  a época  da  simples  polêmica  e grosseria  já  passou,  bem  co- 
mo a época  do  «irenismo»  falso  e insatisfatório,  usando  os  têrmos 
de  Adam  Moehler.  Penetramos  numa  situação  histórica,  que  o sá- 
bio de  Tübingen  denominava  de  época  do  «simbolismo»  e que,  ho- 
je, talvez  fôsse  melhor  denominar  com  o conceito  de  «diálogb»,  co- 
mo H.  Fries  o faz.  (Der  Beitrag  der  Theologie  zur  Una  Sancta, 
p.  23,  München,  1959). 

Nesse  diálogo,  «O  outro  não  é mais  adversário...,  mas  par- 
ceiro em  tôda  a acepção  da  palavra,  merecendo  respeito  e amor». 
(Fries).  Saúdo-os  — em  meu  nome,  como  no  da  nossa  Faculdade 
— expressando  o desejo  de  que  em  breve  também  alguém  dos  se- 
nhores venha  proferir  uma  conferência  em  nosso  meio. 
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Tema: 

Desejo  dividir  o tema  em  três  partes: 

±9  A Evolução  do  movimento  ecumênico,  na  avaliação  da 

teologia  evangélico-luterana. 

29  A posição  católica  diante  do  movimento  ecumênico,  na 

avaliação  da  teologia  evangélico-luterana. 

39  o caminho  para  a unidade  da  Igreja,  na  divisão  das  con- 

fissões. 

I — A EVOLUÇÃO  DO  MOVIMENTO  ECUMÊNICO,  NA  AVA- 
LIAÇÃO DA  TEOLOGIA  EVANGÉLICO-LUTERANA  (vid. 
KINDER,  Der  Evangelische  Glaube  und  die  Kirche,  Berlin 
1958,  p.  199  e ss.). 

NÓS,  protestantes,  não  podemos  mais  falar,  atualmente,  na 
unidade  das  Igrejas,  sem  ter  em  vista,  ao  mesmo  tempo,  o traba- 
lho do  assim  chamado  «Movimento  Ecumênico». 

Êsse  Movimento  Ecumênico  é uma  manifestação  sobremodo 
complexa  e polimorfa.  E’,  de  certo  modo,  o receptáculo  para  tuna 
profusão  de  correntes  teológicas  de  proveniências  bastante  diversas. 
Correspondentemente,  no  âmbito  da  teologia  luterana,  é a diversi- 
dade na  avaliação  que  se  fêz  e se  faz  dêsse  movimento,  o qual  vai 
desde  a aceitação  entusiástica  até  a rejeição  céptica.  Procuran- 
do-se um  valor  médio,  será  preciso  dizer  que  nossa  posição  é a 
de  uma  participação  cooperadora  e critica. 

Nossa  atitude  não  pôde  e nem  pode  áer  diferente.  Embora, 
em  tese,  dando  um  parecer  favorável  ao  esfôrço  em  prol  de  uma 
realização  da  unidade  cristã  e eclesiástica,  não  podemos,  contudo, 
esquecer  que  essa  unidade,  no  âmbito  do  Movimento  Ecumênico, 
foi  sempre  de  novo  procurada  no  lugar  errado  ou  por  meios  errados. 

Por  um  lado,  julgava-se  poder  realizar  a unidade  da  Igreja  na 
forma  de  uma  unidade  de  ação,  originando-se  daí  concepções,  pro- 
clamações e medidas  ético-sociais  ou  políticas  comuns,  deixando-se 
explicitamente  de  lado  tôdas  as  questões  doutrinárias.  Por  outro 
lado,  acreditava-se  poder  cumprir  o «ut  omnes  unum»  na  simples 
unidade  de  experiências,  isto  é,  em  vivência  fraternal  e em  orações 
comuns.  Outros,  finalmente,  pensavam  encontrar  a desejada  uni- 
dade numa  ordem  eclesiástica  e litúrgica  uniformes. 

Tôdas  essas  formas  de  unidade  eclesiástica  são  certamente  si- 
nais encorajadores,  quando  alcançadas,  mas  nunca  representam 
mna  unidade  eclesiástica  real.  Quem,  apesar  disto,  o afirmar,  não 
estará  vivendo  na  unidade,  mas  na  ilusão  da  unidade. 

O Movimento  Ecumênico  sofreu  por  longos  tempos  sob  êsses 
conceitos  de  unidade  eclesiástica,  que,  na  opinião  luterana,  são  ilu- 
sórios. 

Não  se  estará  dizendo  justiça  ao  Movimento  Ecumênico,  se  não 
se  considerar  o processo  de  desenvolvimento,  que  o conduziu  dos 
primórdios  à maturidade  crescente. 
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Certamente,  de  uma  respeitabilidade  e de  relevância  ainda 
maiores  do  que  as  tendências  ecumênicas,  delineadas  acima,  foi  o 
trabalho  de  fenomenologia  confessional,  realizado  no  âmbito  do  Mo- 
vimento Ecumênico.  O objetivo  em  mira  era  «um  esforço  no  sen- 
tido de  verificar  e registrar  exatamente  todos  os  pontos,  nos  quais 
as  diversas  confissões  são  concordes,  como  aquêles,  nos  quais  se 
diferenciam.  Isso  aconteceu  na  esperança  de  propagar  e aprofun- 
dar cada  vez  mais  os  itens  em  comum,  diminuindo  paulatinamente 
as  diferenças.»  (KINDER,  p.  217  e ss).. 

O método  fenomenológico-confessional,  também  chamado  «es- 
tático ou  analítico»  era  certamente  indispensável.  Porém,  não  de- 
ra êle  um  meio  autêntico  para  a unidade.  A sua  meta  era  a ino- 
cuidade e a nivelação  das  particularidades  específicas  das  diversas 
confissões.  Em  última  análise,  tratava-se  de  nôvo  da  mesma  ten- 
tativa: alcançar,  por  subtração,  um  denominador  comum  teológi- 

co para  tôdas  as  confissões  e conseguir,  por  abstração  do  específi- 
co de  cada  confissão,  uma  base  teológica  mínima,  como  fundamen- 
to da  unidade. 

Êsse  trabalho  sério  e consciencioso  que  se  estendeu  por  decê- 
nios, conduziu  a um  ponto  morto.  Não  havia  mais  possibilidade  de 
prosseguir-se,  e nos  círculos  católicos  falava-se  de  uma  «quadratu- 
ra  irrealizável  do  círculo  ecumênico.» 

De  fato,  impõe-se  atualmente  sempre  mais  o reconhecimento  de 
que  êsse  meio  não  pode  ser  promissor  para  o ecumenismo,  porque 
conduz  a perda  teológica  de  substância,  a um  «minimalismo»  teo- 
lógico, com  o qual  nenhuma  confissão  convicta  deve  e pode  confor- 
mar-se  ou  satisfazer-se. 

A êsse  ponto  morto  seguiu-se  algo  semelhante  a um  «movi- 
mento retroativo»,  que  — por  paradoxo  que  pareça  — levou  as 
confissões  à formação  de  uma  consciência  própria,  dentro  do  âm- 
bito do  Movimento  Ecumênico.  Reconheceu-se  que  a unidade  não 
deveria  ser  procurada  interconfessionalmente,  porque  o resultado 
seria:  ausência  de  substância  e diminuição  da  verdade. 

A verdade,  a substância  teológica  reside  sempre  nas  confissões 
e não  entre  elas.  Por  isso,  só  pode  haver  um  progresso  autêntico 
para  a unidade,  quando  fôr  considerada  tôda  a confissão  no  diálogo 
ecumênico. 

Essa  importante  retroação,  êsse  nôvo  movimento  centrípeto  no 
âmbito  do  trabalho  ecumênico  não  surgiu  sem  a decisiva  cooperação 
de  teólogos  luteranos,  contando,  por  isso,  também  com  o apoio  da 
teologia  luterana.  Já  a Confissão  de  Augsburgo  tinha  acentuado, 
em  1530,  que  a unidade  eclesiástica  só  se  pode  realizar  na  unidade 
de  doutrina,  no  consensus  de  doctrina:  «Et  ad  veram  unitatem 

ecclesiae  satis  est  consentire  de  doctrina  evangelii  et  de  administra- 
tione  sacramentorum . . . sicut  inquit  Paulus : Una  fides,  unum  ba- 

tisma,  unus  Deus  et  pater  omnium».  (CA  VII). 

Essa  crítica  ao  «método  analítico»  também  foi  formulada  da  se- 
guinte maneira:  O método  procura  a unidade  da  Igreja  na  «hori- 
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zontal»,  em  vez  de  fazê-lo  na  «vertical»,  como  deveria  ser.  O que 
se  quer  expressar,  é que  os  esforços  pela  unidade  não  devem  ser 
realizados  no  plano  horizontal,  interconfessicional,  porém  no  empe- 
nho comum  por  aquela  vertical,  donde  procede  tôda  confissão  e 
que  se  constitui  em  alvo  de  tôda  confissão:  o reconhecimento  de 

Jesus  Cristo  e da  revelação  Nêle  feita.  Na  conferência  de  Ams- 
terdam, em  1948,  ficou  claramente  expresso:  a procura  da  unidade 
não  deve  dar-se  primàriamente  de  Igreja  a Igreja,  porém  por  Cris- 
to, por  meio  e através  dÊle,  já  que  é o cabeça  comum  de  tôdas. 
Essa  já  fôra  a intensão  da  conferência  de  Oxford,  em  1937,  quan- 
do exigiu-se  que  não  se  argumentasse  e se  pensasse  tanto  em  fun- 
ção das  confissões,  porém  se  partisse  de  Cristo. 

Em  Lund,  no  ano  de  1952,  foi  possível  definir  êsse  método  ex- 
pressamente como  «cristológico». 

Também  é necessário  entender  sob  êsse  ponto  de  vista  o preâm- 
bulo da  Constituição  do  Conselho  Mundial  de  Igrejas,  que  provà- 
velmente  êste  ano,  em  Nova  Delhi,  será  reformulado  à forma  trini- 
tária:  o Conselho  Mundial  de  Igrejas  compõe-se  de  Igrejas  que 

reconhecem  Jesus  Cristo  como  Deus  e Salvador. 

Êsse  preâmbulo  não  tem  o sentido  de  ponto  final  nos  esforços 
ecumênicos,  crendo  que  se  tenha  com  êle  alcançado  finalmente  o 
denominador  teológico  geral,  que  viria  a ser  o fundamento  da  uni- 
dade. 

Pelo  contrário,  essa  confissão  tem  o sentido  de  início,  de  pon- 
to de  partida  nos  esforços  em  prol  da  unidade. 

Antes  de  mais  nada,  a atenção  deverá  ser  dirigida  a Cristo,  o 
revelador  de  Deus  e Salvador  dos  homens.  E,  tendo-se  Cristo  por 
base,  então,  «avaliar  as  Igrejas  empíricas  e suas  relações  entre  si». 
(KINDER,  p.  219). 

Nygren,  professor  luterano  de  teologia  e bispo  sueco,  um  ilus- 
tre cooperador  do  Movimento  Ecumênico,  acentua  sempre  de  nôvo: 
«O  caminho  para  a unidade  é o caminho  para  o centro». 

Segundo  o pensamento  evangélico-luterano,  êsse  é o único  pon- 
to de  partida  promissor  para  o trabalho  ecumênico. 

II  — A POSIÇÃO  CATÓLICO-ROMANA  DIANTE  DO  MOVI- 
MENTO ECUMÊNICO,  NA  AVALIAÇÃO  DA  TEOLOGIA 
EVANGÉLICO-LUTERANA. 

Como  o movimento  ecumênico  em  si  mesmo,  assim  também  a 
avaliação  católico-romana  acêrca  dêle  passou  por  uma  transforma- 
ção visível.  A linha  dêsse  desenvolvimento  inicia  com  uma  rejei- 
ção do  ecumenismo  na  encíclica  «Mortalium  Animos»,  de  1928,  con- 
tinua com  uma  admoestação  no  «Monitum»  de  1948,  chega  a uma 
atitude  de  aceitação  crítica  na  «Instructio»  de  1949  e nas  recentes 
declarações  do  papa  João  XXIII.  O protestantismo  tomou  com 
satisfação  conhecimento  dêsse  desenvolvimento,  para  uma  avalia-, 
ção  positiva  do  trabalho  ecumênico. 
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De  modo  algum,  queremos  dizer  em  tom  de  triunfo  que  a Igre- 
ja Apostólica  Romana,  no  decorrer  dos  anos,  corrigiu  uma  atitude 
inicialmente  errada.  Achamos,  antes,  que  o desenvolvimento  da 
avaliação  católico-romana  corresponde  ao  desenvolvimento  e aper- 
feiçoamento do  conceito  protestante  do  trabalho  ecumênico.  Nós, 
luteranos,  podemos  afirmar  francamente  que  havia  motivos  para 
a rejeição  áspera  do  ecumenismo,  pronciada  na  encíclica  «Mor- 
talium  Animos»  em  1928.  Outrossim,  já  expliquei  acima  as  ra- 
zões porque  também  rejeitamos  aquêle  tipo  de  ecumenismo  procla- 
mado em  Lausanne,  em  1927.  Também  o «Monitum»  de  1948  cons- 
titui, segundo  o nosso  parecer,  um  legítimo  chamado  à ordem  ecle- 
siástica estabelecida  e uma  admoestação  justificada,  perante  uma 
forma  de  fraternização  ecumênica,  prejudicial  a cada  Igreja.  O 
que  o «Monitum»  afirma  a respeito  do  movimento  ecumênico  é 
também  expresso  em  meios  luteranos,  se  bem  que  aqui  não  apa- 
reça de  forma  tão  autoritativa  e categórica.  Por  certo,  a procla- 
mação do  Santo  Ofício  exerceu  naquela  época,  na  véspera  da  Pri- 
meira Conferência  Mundial  de  Igrejas,  ou  seja,  após  a II  Guerra 
Mundial,  um  efeito  desanimador.  Mas  do  ponto  de  vista  atual,  não 
podemos  considerar  o «Monitum»  isoladamente  da  «instruetio  de 
Motione  Ecumênica»,  publicada  pouco  tempo  depois.  Temos  que 
considerar  as  duas  declarações  como  complementares,  para  reco- 
nhecer a atitude  que  a Igreja  Católica,  naquela  época,  tomou  dian- 
te do  movimento  ecumênico.  A admoestação  negativa  do  «Moni- 
tum», dirigida  contra  uma  fraternização  precipitada,  é complemen- 
tada por  uma  instrução  construtiva  na  «Instruetio»,  visando  uma 
concretização  adequada  do  diálogo  ecumênico.  As  afirmações  da 
«Instruetio»,  demonstram  claramente  que  o «Monitum»  não  tencio- 
nou desferir  o golpe  de  morte  aos  movimentos  da  «Una  Sancta». 
Elas  constatam  a ação  do  Espírito  Santo  no  movimento  ecumênico 
e consideram  os  parceiros  no  diálogo  ecumênico  como  iguais,  como 
«par  cum  pari». 

Recom-endando  com  insistência  aos  bispos  «non  solum  diligen- 
ter  et  efficaciter  universae  huic  actioni  vigilare  verum  etiam  pru- 
denter  eam  promovere  et  dirigere»,  a «Instruetio»  torna  de  inte- 
rê^e  da  Igreja  o trabalho  ecumênico,  segundo  SARTORY  (Die 
ökumenische  Bewegung  und  die  Einheit  der  Kirche,  Meitingen,  1955, 
p.  95). 

As  recentes  declarações  e decisões  do  papa  João  XXIII  estão 
na  linha  da  «Instruetio».  O concílio  anunciado  tem  como  alvo  prin- 
cipal o «catholicae  fidei  incrementum»  e a «recta  christiani  populi 
morum  renovatio»,  como  diz  a encíclica  «Ad  Petri  Cathedram». 

Na  realização  disso,  o concílio  constituirá  — e isso  é um  alvo 
mais  longínquo  — um  «suave,  ut  confidimus,  invitamentum»  aos 
irmãos  separados,  para  que  êles  procurem  e encontrem  a verdadei- 
ra unidade.  E João  XXIII  considera,  igualmente,  como  base  para 
o diálogo  ecumênico  e para  a reunificação  gradual  o «par  cum  pa- 
ri» da  «Instruetio»,  afirmando  de  maneira  incisiva  e impressionan- 
te na  sua  primeira  Mensagem  de  Natal:  «Também  êles  (os  irmãos 
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separados)  portam  na  sua  fronte  o nome  de  Cristo,  lendo  o seu 
santo  e abençoado  Evangelho ...» 

O que  SARTORY  já  disse  a respeito  da  «Instructio»,  KUENG 
escreve  com  dupla  razão  acêrca  das  palavras  de  João  XXIII.  Por 
meio  dessas  declarações  «tornou-se  de  interêsse  da  Igreja  univer- 
sal e da  direção  eclesiástica  a reunificação  com  os  irmãos  separa- 
dos». 

Essas  declarações  pontificais  tiveram  em  amplos  círculos  da 
teologia  católica  uma  repercussão  grande  e favorável.  Foi  dito  que 
«marcaram  época»,  que  «criaram  de  um  dia  para  o outro  um  nôvo 
ambiente»,  foram  chamadas  «o  florescer  repentino  de  uma  prima- 
vera inesperada»  (KUENG,  Konzil  und  Wiedervereinigung,  Wien, 
1960,  pp.  11  e 15). 

Tanto  mais  surpreendente  parecerá  aos  católicos,  se  notarem 
nos  meios  protestantes  uma  certa  atitude  de  reserva  e comedimen- 
to diante  dessas  recentes  declarações  pontificais. 

Essa  reserva  e comedimento  tem,  no  meu  parecer,  três  razões 
principais. 

A primeira  razão  é que  as  declarações  de  Sua  Santidade  sôbre 
a reunificação,  em  nossa  opinião,  não  vão  essencialmente  além  da 
atitude  católico-romana  já  tomada  em  1949,  embora  a forma  das 
últimas  decalarações  seja  mais  concreta  e mais  favorável. 

Nós  certamente  nos  alegramos  com  a clareza  e o tom  frater- 
nal dessas  declarações  pontificais.  Mas,  eis  a segunda  razão  de 
nossa  atitude  de  reserva,  já  há  muito  tempo  ultrapassamos  a épo- 
ca do  entusiasmo  ecumênico.  Hoje,  reconhecemos  mais  nitidamen- 
te do  que  nunca  a imensa  dificuldade  do  empenho  para  a unidade,  pa- 
recendo-nos que  tais  declarações,  por  mais  importantes  e favoráveis 
que  sejam,  nunca  diminuirão  os  obstáculos  para  a unificação.  A 
tarefa,  na  sua  vastidão  insuperada,  ainda  está  a nossa  frente.  Tal- 
vez ganhemos,  para  falar  de  maneira  figurada,  um  nôvo  colega  de 
trabalho,  mas  com  isso  também  aumenta  a tarefa. 

A terceira  razão  de  nossa  reserva  reside  no  fato  de  que  encon- 
tramos nas  declarações  de  Sua  Santidade  a mesma  idéia  central 
que  caracteriza  tôdas  as  declarações  antecedentes  a respeito  do  ecu- 
menismo; No  conceito  católico-romano,  a unificação  tem  e terá 
sempre  a forma  de  retôrno  das.  Igrejas  acatólicas  à Igreja  Cató- 
lica Apostólica  Romana.  Concedemos  com  prazer  que  êsse  con- 
ceito de  unificação,  hoje  em  dia,  geralmente  é pronunciado  de  ma- 
neira e em  tom  muito  diferente  do  que  anteriormente.  Refiro-me 
às  palavras  da  própria  encíclica  pontifical  e ao  que  teólogos  como 
H.  FRIES  e H.  KUENG  recentemente  escreveram  sôbre  a idéia  do 
retôrno.  Mas  a idéia  como  tal  fica  a «cantus  firmus»  das  procla- 
mações católico-romanas. 

Assim  não  nos  é possível  abandonar  a nossa  atitude  de  reserva. 

Justamente  porque  nós  também  continuamos  a constatar  aque- 
la antiga  reserva  da  Igreja  Católica  Apostólica  Romana  diante  das 
Igrejas  acatólicas. 
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Mas  quero  logo  acrescentar  que  não  estamos  tão  «brabos»  com 
os  nossos  irmãos  católicos,  por  causa  de  sua  atitude  ae  reserva 
diante  do  movimento  ecumênico.  Essa  sua  atitude  é,  nem  mais 
nem  menos,  um  dos  grandes  problemas  essenciais  que  o trabalho 
ecumênico  deve  enfrentar.  A idéia  de  que  a unificação  seja  o re- 
torno dos  outros  ao  nosso  meio  é de  fato  inerente  a cada  confissão 
autêntica.  Na  Igreja  Católica,  essa  idéia  sòmente  se  expressa  mais 
claramente. 

Além  disso,  parece-me  que  a presença  contínua  desse  problema  no 
seio  do  movimento  ecumênico  é antes  necessária  do  que  lamentável. 

Adverte-nos  da  tentação  de  procurar  a unidade  da  Igreja  de 
certo  modo  «além  do  bem  e do  mal»,  além  da  questão  da  ortodo- 
xia e heresia.  Temos  que  ser  até  gratos  à Igreja  Católica  por  sua 
atitude  tão  nítida  de  reserva,  como  já  foi  expresso  várias  vêzes 
por  teólogos  protestantes.  O teólogo  luterano  P.  BRUNNER  es- 
creve: «Temos  que  ser  especialmente  gratos  pelo  fato  de  oue  gra- 

ças à reserva  da  Igreja  Católica  Romana  a preocupação  com  o pro- 
blema de  ortodoxia  e heresia  nunca  poderá  desaparecer.»  (Apud 
SARTORY,  opus  cit.,  p.  97). 

Se  atribuirmos  uma  função  positiva  à leserva  da  Igreja  Cató- 
lica ,isso  não  significa  que  aprovamos  essa  reserva  ou  desejamos 
que  a mesma  permaneça.  Pelo,  contrário,  a função  positiva  dessa 
reserva  só  pode  existir  se  ao  mesmo  tempo  desejarmos,  fervorosa- 
mente superá-la  e realizar  a unificação  com  a Igreja  Católica  Apos- 
tólica Romana. 

Sabendo  que  a unidade  da  Igreja,  a qual  aspiramos,  nunca  se 
tornará  realidade  sem  ap  articipaço  da  Igreja  Católica,  compreende- 
mos que  o esquecimento  dêsse  fato  significaria  o fim  do  próprio  mo- 
vimento ecumênico.  (Vid.  v.  g.  ROUSE/NEILL,  Geschichte  der  öku- 
menischen Bewegung,  t.  II  pp.  373/74,  Göttingen,  1958). 

Com  isso,  chego  à terceira  e última  parte  de  minha  explana- 
ção. 

Devo-lhes,  contudo,  ainda  a exposição  da  resposta  evangélico- 
luterana  à questão  da  unidade  da  Igreja,  na  divisão  das  confissões. 

m — O CAMINHO  PARA  A UNIDADE  DA  IGREJA,  NA 
DIVISÃO  DAS  CONFISSÕES. 

Temos  como  ponto  de  partida  o nôvo  impulso  no  trabalho  ecu- 
mênico, mais  claramente  definido,  em  especial,  a partir  da  II  Guer- 
ra Mundial,  quando  se  chegou  ao  método  que  em  Lund,  no  ano  de 
1952,  denominou-se  de  «cristológico»,  como  já  fôra  dito  na  primei- 
ra parte  desta  conferência.  Tínhamos  verificado  que  êsse  método 
exige  que  a procura  da  unidade  da  Igreja  não  se  realize  primária- 
mente  no  plano  da  horizontal  interconfessional,  mas  sim,  tendo  em 
vista  a vertical,  o centro,  isto  é.  Cristo  e a revelação  de  Deus  nÊle. 
A partir  daí,  então,  realiza-se  a avaliação  das  Igrejas  e de  suas  re- 
lações entre  si.  De  fato,  somos  de  opinião  que  não  se  pode  falar 
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de  outra  maneira  a respeito  da  Igreja  e de  sua  unidade,  a nâo  ser 
dirigindo  o olhar  primeiro  para  Cristo.  A Igreja  é o Seu  «corpo», 
diz  o Nôvo  Testamento. 

«Para  definir  e descrever  esta  verdadeira  Igreja  de  Cristo  — 
que  é a Santa,  Católica,  Apostólica  Igreja  Romana  — nada  há  mais 
nobre,  nem  mais  excelente,  nem  mais  divino  do  que  o conceito  ex- 
presso na  denominação  Corpo  Místico  de  Jesus  Cristo,  conceito  que 
imediatamente  resulta  de  quanto  nas  Sagradas  Letras  e nos  escri- 
tos dos  Santos  Padres  freqüentemente  se  ensina»,  diz  a encíclica 
«Mystici  Corporis»,  professando  com  isso  o ponto  de  partida  cris- 
tológico  de  tôda  a eclesiologia.  Aliás,  haveria  de  ser  diferente?  Se 
Cristo  é o «criador,  o cabeça,  o conservador  e o redentor»  da  Igre- 
ja, como  o declara  a encíclica  e como  também  nós  o confessamos, 
é preciso  falar  cristològicamente  a respeito  da  Igreja. 

E’  claro  que  a visão  do  Cristo  celeste,  cujo  corpo  é a Igreja,  é 
conservada  oculta  a nós,  aqui  na  terra.  Em  compensação,  tere- 
mos a Sua  própria  palavra,  o Evangelho,  através  do  qual  Êle  está 
cada  dia  presente  entre  os  homens,  falando  e agindo  com  êles.  Tô- 
da a ação  de  Jesus  Cristo  — e justamente  — também  Sua  ação 
criadora  da  Igreja,  ocorre  através  dessa  Sua  palavra  assim  que 
Lutero  possa  afirmar  ser  a Igreja  «opus  et  virtus  Dei»  (WA  3,532) 
e ao  mesmo  tempo  «nata  ex  verbo»  (WA  3,454)  ou  «in  verbo  cons- 
tructa»  (WA  4,189). 

A sentença  da  encíclica  «Mystici  Corporis»,  segundo  a qual  Cris- 
to é «o  criador,  o cabeça,  o conservador  e o redentor»  da  Igreja, 
sentença  que  podemos  subscrever  inteiramente,  tem  para  nós  o mes- 
mo significado  que  uma  das  fundamentais  da  eclesiologia  de  Lute- 
ro: «Tota  vita  et  substantia  ecclesiae  est  in  verbo  Dei,  cum  per 

solum  evangelium  (ecclesia)  concipiatur,  formetur,  alatur,  gene- 
retur,  pascatur,  ornetur  et  roboretur».  (WA  7,721). 

Dirigindo  o olhar  para  Cristo,  e com  isso  deveria  começar  e 
terminar  tôda  eclesiologia,  estaremos,  pois,  visando  Sua  palavra 
criadora  e conservadora  da  Igreja. 

«O  «método  cristológico»  do  pensamento  ecumênico,  portanto, 
não  pode  ser  para  nós  outro  a não  ser  o método,  que,  partindo  do 
fato  da  palavra,  diz  o que  seja  a Igreja.  Apoio-me  para  tal  enun- 
ciação em  3 teses,  a cujas  explanações  passo  a seguir: 

a)  A unidade  da  Igreja  é dada  com  a unidade  da  palavra. 

b)  A unidade  da  Igreja  é conservada  oculta  sob  a variabili- 
dade da  palavra. 

c)  A unidade  da  Igreja  torna-se  realidade  na  rendição  ao  po- 
der da  palavra. 

a)  A unidade  da  Igreja  é DADA  na  unidade  da  palavra. 

Cristo,  o único  fundador  e conservador  da  Igreja,  realiza  Sua 
obra  criadora  da  Igreja,  através  da  Sua  palavra. 

Essa  palavra  do  único  Cristo  participa  da  unidade  de  seu  su- 
jeito. A palavra  que  é «tota  vita  et  substantia  ecclesiae»,  é sem- 
pre a única  palavra  de  Cristo  idêntica  consigo  mesma. 
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Partindo  da  palavra  como  centro  criador,  é preciso  entender 
o que  foi  criado,  a Igreja.  Nem  pode  ser  diferente:  o único  cria- 

dor da  Igreja  só  cria  uma  Igreja  com  Sua  única  palavra. 

Se  confessarmos  Cristo,  como  criador  da  Igreja,  não  podere- 
mos confessar  nada,  senão  a unidade  dada  de  Sua  Igreja,  a unidade 
de  Seu  corpo.  Isso  é fundamental. 

Vista  sob  êsse  ponto,  a unidade  da  Igreja  não  é um  optativo,  um 
desiderato,  porém  um  fato  da  fé.  A Epístola  aos  Efésios  o expres- 
sa de  maneira  suficientemente  clara:  o «sooma  Christou»  é da 

mesma  maneira  indicativa  um  único  «sooma»,  assim  como  há  um 
só  «pneuma»,  um  só  Deus  e um  só  «Kyrios»  (Ef.  4,4  ss.). 

Somos  de  opinião  que  todo  movimento  ecumênico  promissor, 
tanto  teológico  como  prático,  tem  que  partir,  em  seu  pensamento 
e em  sua  ação  dessa  unidade  dada  da  Igreja.  Senão  o fizer,  será 
um  movimento  de  pouca  fé  ou  de  arrogância  humana. 

Foi  um  êrro  de  sérias  conseqüências,  cometido  pelo  nascente 
movimento  ecumênico,  de  não  o ter  percebido  com  a devida  clareza. 
Surgiu  a opinião  fatal  de  que  a única  Igreja  seria  uma  grandeza 
situada  no  futuro,  como  se  a única  Igreja  devesse  ainda  ser  cria- 
da por  meio  de  um  movmento  de  unificação.  Com  plena  razão, 
respondeu  o Arcebispo  Antonius  de  Charkow  ao  convite  para  a 
Conferência  Mundial  de  Igrejas  de  Lausanne  com  as  seguintes  pa- 
lavras: «Segundo  a doutrina  ortodoxa,  a unidade  da  Igreja  não  é 

anenas  um  objetivo,  que  prec’samos  alcançar,  mas  também  um 
fato.  . . Nós  cremos  numa  Isfreja  iá  existente  e não  tencionamos 
edificá-la  primeiro»,  fapud  SARTORY,  opus  cit.  p.  28). 

Essa  unidade  é também  professada  pela  teologia  da  Reforma. 

Reportando-se  a Ef.  4.4  ss.,  Calvino  escreveu  em  seu  «Caté- 
chisme  de  TEglise  de  Genève:  . . .il  ny  a pas  plusieures  églises 
mais  une  seule,  laquelle  est  épandue  par  tout  le  monde».  Da  mes- 
ma maneira  acentua  Lutero  a única  Igreja  existente. 

Êle  confessa  no  Catecismo  Maior:  «Credo  in  terris  esse  quan- 
dam  sanctorum  congregatiunculam  et  communionem  ex  mere  sanc- 
t’s  hominibus  coactam  sub  uno  Christo,  per  spiritum  sanctum  con- 
vocatum,  in  una  fide,  eodem  sensu  et  sententia,  multiplicibus  doti- 
bus  exornatam,  in  amore  tarnen  unanimem  et  per  omnia  concor- 
dem sine  sectis  et  schismatibus».  ÍBKS,  p.  657). 

Não  preciso  ressaltar  de  maneira  especial  que  também  a teo- 
logia católico-romana  parte  claramente  da  unidade  dada  da  Igreja. 

Já  a bula  «Unam  Sanctam»  de  Bonifácio  VIII,  que  também  se 
reporta  a Efésios  4,  não  deixa  dúvidas  a respeito.  íDenz.  468:  cf. 
SCHMAUS,  Katholische  Dogmatik  t.  IIIi,  München  1958,  p.  548: 

«De  modo  fundamental  e real  o Cristianismo  só  existe  como 
a única  Igreja  que  é o corpo  de  Cristo»). 

Nessa  confissão,  da  unidade  fundamental  dada  da  Igreja,  con- 
vergem até  certo  ponto  as  linhas  de  partida  luterana  e católica. 

Falaremos  agora  acêrca  do  ponto,  a partir  do  qual  ambas  no- 
vamente divergem. 
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b)  A ua idade  da  Igreja  é conservada  oculta  na  variabilidade 
da  palavra, 

A palavra  de  Deus  é uma  só  e simultâneamente  com  ela  a 
Igreja  é também  sòmente  uma.  Todavia,  essa  palavra  que  repre- 
senta a vida  e a substância  da  Igreja  não  caiu  do  céu,  não  se  tra- 
ta de  palavras  pronunciadas  por  Deus  mesmo,  em  meio  da  tem- 
pestade, mas  sim  da  palavra  pregada  por  mensageiros  humanos. 
A palavra  de  Cristo  se  nos  defronta  como  palavra  humana.  Como 
tal,  está  sujeita  a diversidades  e contradições  da  compreensão,  ma- 
neira de  falar  e conceitos  humanos. 

Assim,  a mesma  palavra  de  Cristo,  que  causa  e garante  a uni- 
dade da  Igreja,  torna-se  ao  mesmo  tempo,  como  palavra  pregada 
por  mensageiros  humanos,  a causa  da  diversidade  e da  dh^rgên- 
cia  das  confissões. 

Já  na  Igreja  primitiva,  já  no  próprio  cânone  do  Nôvo  Testa- 
mento encontra-se  a pluralidade  e a diversidade  das  confissões. 

Chamo  a atenção  para  as  diferenças  e o desacôrdo  entre  os 
pontos  de  vista  de  Pedro,  Tiago  e Paulo,  sôbre  os  quais  falam  os 
Atos  dos  Apóstolos  e as  epístolas  de  Paulo.  Também  chamo  a 
atenção  para  a discrepância  que  existe  entre  a Epístola  de  Tiago 
e o «corpus  paulinum»  acêrca  da  relação  entre  a fé  e as  boas  obras, 
ou  para  a diferença  entre  a escatologia  sinótica  e a do  Evangelho 
segundo  João.  Além  disso,  chamo  a atenção  para  as  diversas 
declarações  contraditórias  da  cristologia  do  Novo  Testamento,  prin- 
cipalmente para  o contraste  entre  a doutrina  da  kenosis,  tal  qual 
se  nos  depara  na  Epístola  aos  Filipenses,  cap.  2,  e para  a concep- 
ção de  Jesus  como  theios  anthropos,  que  fêz  milagres,  ações  pode- 
rosas e sinais,  concepção  esta  representada  por  grande  parte  dos 
evangelhos  sinóticos  e dos  Atos  dos  Apóstolos. 

São  tamanhas  a variabilidade  e as  contradições  de  ordem  teo- 
lógica, contidas  no  cânone  do  Nôvo  Testamento,  que  atualmente 
certo  especialista  contemporâneo  da  ciência  do  Novo  Testamento 
chegou  à seguinte  conclusão:  «Em  si,  o cânone  do  Nôvo  Testa- 

mento não  estabelece  a unidade  da  Igreja.  Ao  contrário,  estabe- 
lece, como  tal,  o grande  número  de  confissões».  Diz  êle:  «Já  nos 
primeiros  tempos  de  existência  da  Igreia  Cristã  havia  uma  por- 
ção de  confissões  que  existiam  uma  ao  lado  da  outra,  uma  seguia 
à outra,  uniam-se  uma  à outra  e isolavam-se  uma  da  outra»,  con- 
tinua a dizer:  «Partindo-se  daí,  é perfeitamente  compreensível  que 

tôdas  as  confissões  que  existem  em  nossos  dias  se  baseiam,  no  câ- 
none do  Nôvo  Testamento.  Em  princípio,  o exeireta  não  pode  con- 
testar o direito  das  mesmas  para  tanto»,  f KÄSEMANN,  Begrün- 
det der  neutestamentliche  Kanon  die  Einheit  der  Kirche,  in  «Evan- 
gelische Theologie»  1951/52,  p.  19). 

Sei  que  ,nesse  ponto,  as  teologias  católica  e evangélica  são 
totalmente  diversas.  Segundo  a doutrina  católica  houve  uma  uni- 
dade total  da  Igreja,  que  ainda  subsiste  visivelmente  e concreta- 
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mente  na  Igreja  Católica  Apostólica  Romana.  (SCHAMUS:  «Ela  é 
idêntica  com  a Igreja  Católica  Romana.»  opus  cit.  p.  549). 

Elssa  concepção  reflete-se  na  opinião  católica  de  que  a união 
das  Igrejas  é e deve  ser  sempre  reunião  e retôrno. 

Nós  não  podemos  con.siderar  dessa  maneira  a união  das  Igre- 
jas, pois  isso  pressupõe  que  a unidade  da  Igreja  já  tenha  existido 
concretamente  uma  vez,  em  algum  lugar,  existindo  conseqüente- 
mente  ainda.  Nossos  exegetas,  historiadores  e sistemáticos  são, 
porém,  concordes  em  afirmar  que  tal  unidade  da  Igreja  nunca  exis- 
tiu. A unidade  essencial  e indestrutível  da  Igreja  sempre  existiu 
apenas  como  unidade  conservada  oculta  sob  a diferença  e a sepa- 
ração das  confissões. 

O fato  de  que  a unidade  da  Igreja  de  Jesus  Cristo  sempre  es- 
teve e ainda  está  oculta  sob  a variabilidade  da  palavra,  impede-nos 
de  falar  de  «sinful  divisicns»,  que  nos  levariam  a fazer  penitência, 
como  sempre  repetidamente  tinha  sido  afirmado  nos  arraiais  do 
Movimento  Ecumênico  e como  ainda  o é hoje,  infelizmente. 

Essa  idéia  de  constituir-se  em  pecado  a separação  das  confis- 
sões, sendo  necessário  fazer-se  penitência,  encontra-se,  também,  fre- 
qüentemente  na  literatura  católica  (FRIES,  opus  cit.,  p.  56; 
SCHMAUS,  opus  cit.,  p.  547;  KUENG  opus  cit.,  p.  229). 

Embora  êsses  autores  não  tenham  somente  em  mente  os  ir- 
mãos separados,  mas  também  a si  mesmos  e a sua  Igreja,  temos 
que  continuar  afirmando  que  a categoria  de  pecado  e penitência 
não  é utilizável  de  maneira  completa  em  relação  às  divisões  con- 
fessionais. 

Elssa  maneira  de  pensar  dá-nos,  no  mínimo,  a impressão  de 
«simplificação  impermissível»  (LILJE,  apud  KINDER,  opus  cit., 
p.  227). 

Há  «separações  da  Igreja,  que  não  se  originaram  simplesmen- 
te do  pecado  e da  impenitência,  porém  da  vontade  de  obedecer  à 
verdade  do  Evangelho»  (KINDER,  ib.,  cf.  ELERT,  Der  christliche 
Glaube,  Hamburg  1956®,  p.  433).  Como  poderíamos,  nós,  da  Igre- 
ja Luterana,  compreender  nossa  separação  de  Roma  como  pecado 
e fazer  penitência,  se  somos  de  opinião  que  devemos  conservar  a 
«justificatio  sola  fide»  como  verdade  evangélica? 

Por  conseguinte,  vale  a nós:  a diferença  e a separação  das 
confissões  é tão  original  como  a única  Igreja  de  Jesus  Cristo.  Tra- 
ta-se  não  somente  de  uma  «tese  desonesta»,  como  H.  Fries  afirmou 
reecntemente,  porém  uma  realidade,  que  tem  seu  fundamento  no 
fato  de  que  a única  palavra  de  Cristo,  que  é «vita  et  substantia 
ecclesiae»,  surge  em  variabilidade  humana. 

Não  terá  sido,  com  isso,  anulado  o ímpeto,  o dinamismo  de 
todo  o Movimento  Ecumênico?  E não  terão  sido  eliminados  sem 
mais  nem  menos  os  imperativos  do  NT,  que  nos  comprometem  em 
relação  à imidade  da  Igreja? 
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Nossa  resposta;  não!  Devemos,  realmente,  ter  a aspiração 
de  tornar  realidade  a unidade  da  Igreja  através  da  separação  das 
confissões.  A explanação  dessa  exigência  deverá  constituir  a par- 
te final  de  minha  conferência. 


c)  A unidade  da  Igreja  torna-se  realidade  na  rendição  ao 
poder  da  palavra. 

E’  nossa  opinião  que  tôda  a unidade  da  Igreja  e,  consequente- 
mente, todos  os  esforços  para  essa  unidade  devem  tomar  como 
ponto  de  partida  o centro  criador  e não  aquilo  que  foi  criado,  isto 
é.  Cristo  e não  as  Igrejas. 

Não  fomos  nós  que  criamos  a Igreja,  mas  sim  Jesus  Cristo  e 
por  isso  também  não  criamos  a unidade  da  Igreja,  mas  sim  Jesus 
Cristo. 

Formulemo-lo,  entretanto,  com  mais  nitidez.  Parece-me  que 
justa  mente  nesse  ponto  a teologia  luterana  pode  dar  sua  contri- 
buição decisiva  ao  trabalho  ecumênico. 

Êsse  centro  criador  é Cristo,  conquanto  aja  e tão  somente 
quando  agir  em  Sua  palavra,  em  Seu  Evangelho.  Por  meio  de 
Sua  palavra  cria  a Sua  Igreja  e também  a unidade  de  Sua  Igreja. 

Faz-se  necessário  que  todo  o movimento  ecumênico  primeira- 
mente o reconheça  e depois  o confirme,  rendendo-se  inteiramente 
ao  poder  dessa  palavra. 

• As  confissões  e Igrejas  diferentes  já  o fizeram  de  sua  parte, 
pois  foram  criadas  por  essa  palavra. 

Mas,  é de  suma  importância  conservar  incessantemente  essa 
prontidão  ante  a palavra  e confirmá-la  sempre  de  novo. 

Essa  prontidão,  êsse  ato  de  rendição  ao  poder  da  palavra,  sem- 
pre de  novo  repetido,  inclui  tôda  a nossa  confissão,  com  tôda  a sua 
teologia  e com  todo  o seu  tesouro  dogmático.  Temos  que  aceitar 
o fato  de  que  o no.s.so  tesouro  eclesiástico  seja  pôsto  em  dúvida, 
não  pelas  outras  confissões  e Igrejas,  mas  sim  pela  palavra  de 
Cristo,  o Criador  da  Igreja. 

Essa  confirmação  da  «ecclesia  semper  reformanda  per  ver- 
bum»  significa  tudo,  menos  um  abandono  frívolo  e precipitado  da 
própria  teologia.  Mas,  para  os  luteranos  pertence  à essência  de 
cada  confissão  cristã  que  ela  afirme  categòricamente  sua  própria 
reformabilidade  ante  a palavra,  estando  pronta  para  praticá-la. 

A afirmação  da  própria  reformabilidade  faz  parte  de  nossa 
confissão  a tal  ponto,  que  aquêle  que  crê  ser  seu  dever  conservar 
a qualquer  preço  a confissão  luterana,  já  abandonou  «eo  ipso»  a 
sua  confissão. 

Afirmamos  em  nossos  escritos  confessionais:  «Credimus,  con- 
fitemur  et  docemus  unicam  regulam  et  normam  secundum  quam 
omnia  dogmata  omnesque  doctores  estimari  et  judicari  oporteat 
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nullam  omnino  aliam  esse  quam  profética  et  apostolica  scripta . . . 
sola  sacra  scriptura  judex  norma  et  regula  agnoscitur,  ad  quam 
ceu  ad  Lydium  lapidem  omnia  dogmata  exigenda  et  judicanda ...» 
(BKS,  pp.  767  e 769). 

A divergência  mais  grave  entre  a Igreja  Católica  Apostólica 
Romana  e a Evangélica  Luterana  consiste  em  que,  a primeira,  em 
nosso  parecer,  não  afirma  essa  reformabilidade  radical.  O Con- 
cílio Vaticano  expressou  a infalibilidade,  entre  outras,  na  sentença, 
que  afirma  serem  as  afirmações  pontificais  «irreformabiles».  O 
conhecido  teólogo  luterano  W.  ELERT,  tendo  em  vista  essa  afir- 
mação, escreve  formulando,  ao  mesmo  tempo,  a opinião  da  maio- 
ria dos  teólogos  luteranos:  «A  irreformabilidade,  proclamada  por 

Roma,  e a reformabilidade,  afirmada  no  mínimo  em  tese  pelas  de- 
mais Igrejas,  são  irreconciliáveis».  (ELERT,  opus  cit.,  p.  436). 

Creio  que  nós,  luteranos,  temos  ,nesse  interim,  razões  suficien- 
tes para  refletir  acêrca  de  nossa  avaliação  global  da  posição  cató- 
lico-romana. Será  uma  avaliação  que  corresponde  aos  fatos?  Se- 
rá que  as  palavras  «reforma»  e «reformar»  pertencem  mesmo  ao 
vocabulário  católico? 

O papa  João  XXIII  diz  em  sua  encíclica  acêrca  do  anunciado 
concílio:  «O  alvo  principal  do  Concílio  consiste  em  fomentar  o 

crescimento  da  fé  católica  e a verdadeira  renovação  dos  costumes 
do  povo  cristão».  KUENG  comenta:  «Renovação  interna  da  Igre- 
ja será  a finalidade  direta  do  Concílio.  Com  isso  fica  demons- 
trado «ad  oculos»  dos  cristãos,  que  estão  dentro  da  Igreja  Católica 
e que  estão  fora  dela,  aquilo  que  já  sempre  fôra  evidente  e indis- 
cutivelmente católico,  a saber,  que  reformar  não  é um  privilégio  re- 
formatório,  isto  é,  não  é um  privilégio  acatólico».  (opus  cit.,  p.  18). 

Poder-se-ia  citar  ainda  uma  série  de  outros  autores  católicos 
do  momento,  como  RAHNER,  FRIES  e outros,  que,  baseando-se 
nas  declarações  do  papa,  falam  da  possibilidade  e da  necessidade 
de  uma  reforma  interna  da  Igreja,  (vid.  principalmente  o interes- 
sante artigo  de  WITTE  sôbre  «die  Katholizität  der  Kirche»  em 
«Gregorianum  Ann.  XL.  1961,  pp.  193  e ss.). 

São  palavras  que  deixam  um  teólogo  luterano  pensativo  e fa- 
zem aguardar  com  certa  expectativa  o próximo  concílio. 

Seria  possível,  nessa  base,  um  encontro  com  irmãos  católicos 
para  um  autêntico  diálogo  ecumênico,  de  modo  que  cada  uma 
das  partes  poderia  empregar  as  palavras  do  papa  em  relação  a 
outra:  «Também  êles  portam  o nome  de  Cristo  na  fronte,  lêem  o 
Seu  santo  e abençoado  Evangelho».  Contudo  permitam-me  acres- 
centar: Lêem  êles  o Evangelho  de  maneira  tal  que  estão  prontos 
a entregar-se  ao  poder  criador  e conservador  da  Igreja,  inerente 
ao  Evangelho,  prontos  a examinar,  renovar,  e reformar  a si  mes- 
mos e a seu  tesouro  eclesiástico  por  meio  da  palavra  de  Cristo? 

Todos  os  diálogos  e esforços  ecumênicos  estão,  naturalmente, 
sob  a restrição,  representada  pela  escatologia  — e isso  também  o 
vê  a teologia  católica.  «A  Igreja  só  alcançará  sua  unidade  com- 
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pleta  na  segunda  vinda  de  Cristo»,  escreve  SCHMAUS  (opus  cit., 
p.  545)  e FRIES  acentua,  como  RAHNER  e WITTE:  «A  Igreja 

não  é o Reino  de  Deus  em  sua  perfeição  e glória.  . . porém  aguar- 
da-o no  «statu  viatoris»,  no  «tempus  medium»,  (opus  cit.,  p.  56). 

A unidade  e unificação  visível  não  é um  alvo  que  se  encontra 
dentro  dos  limites  do  horizonte  e da  história  do  mundo. 

A unidade  visível  existirá  tão  sòmente  onde  a palavra  de  Deus 
chegar  diretamente  até  nós  e onde,  por  conseguinte,  não  mais  hou- 
ver intérpretes  humanos  dela;  onde  não  mais  existir  cânone  do 
Novo  Testamente,  nem  pregação  de  Pedro,  nem  pregação  de  Paulo, 
nem  Denziger  e nem  escritos  confessionais  luteranos,  porque  será 
Deus  mesmo  quem  falará  a nós. 
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Gedanken  über  unsere  Qottesdienstord- 
nung  und  über  eine  neue 

Agende  für  den  Bund  der  Sgnoden. 

von  Hans  Eberhard  v.  Waldow 


I;  GRUNDSÄTZLICHES: 

Zwei  Tatsachen  lassen  es  gaboten  erscheinen,  einmal  die  Fra- 
ge nach  der  Ordnung  des  Gottesdienstes  im  Bereich  des  Bundes 
der  Synoden  und  damit  zusammenhängend  die  Frage  nach  einer 
Agende  für  unsere  Kirche  zu  stellen.  Da  ist  zunächst  der  nicht 
zu  überhörende  Wunsch  von  Gemeinden  und  Pfarrern  nach  einer 
Agende  in  der  Landessprache.  Es  erübrigt  sich,  auch  nur  ein 
Wort  über  die  Notwendigkeit  und  Berechtigung  dieses  Wunsches 
zu  verlieren,  denn  die  Notwendigkeit  einer  portugiesischen  Agende 
liegt  auf  der  Hand.  Dazu  kommt  aber  jetzt  noch  etwas  anderes. 
In  der  Evangelischen  Kirche  in  Deutschland,  und  zwar  sowohl  in 
der  VELKD  als  auch  in  der  EKU,  ist  in  den  letzten  Jahren  eine 
beachtliche  Arbeit  geleistet  worden,  um  die  Ordnungen  der  Gottes- 
dieste  unseren  heutigen  Erkenntnissen  von  Liturgie  und  Gottes- 
dienst anzupassen.  Die  Ergebnisse  dieser  Arbeit  liegen  jetzt  vor 
in  den  neuen  Agenden  der  VELKD  und  der  EKU.  Das  stellt  un- 
sere Kirche  in  Brasilien  vor  die  Frage,  in  welcher  Form  diese  in 
der  Mutterkidche  geleistete  Arbeit  bei  uns  fruchtbar  gemacht  wer- 
den soll  und  kann. 

Stellt  man  nun  die  Notwendigkeit  der  Schaffung  einer  por- 
tugiesischen Agende  und  den  Abschluss  der  liturgischen  Arbeit 
in  der  Mutterkirche  nebeneinander,  so  ergibt  sich  eigentlich  mit 
aller  Deutlichkeit,  dass  unsere  Arbeit  für  eine  Agende  in  der  Lan- 
dessprache zunächst  keine  rein  phUologische  Arbeit  sein  darf,  son- 
dern bevor  die  eigentliche  Übersetzungsarbeit  beginnen  kann,  müs- 
sen erst  einmal  sehr  grundsätzliche  Vorfragen  gestellt  werden.  Es 
sind  rein  theologische  Fragen,  liturgische  Probleme  sind  zu  erör- 
tern, und  endlich  muss  über  Fragen  nachgedacht  werden,  die  die 
Zweisprachigkeit  unserer  Kirche  betreffen. 

Mit  diesem  grossen  Komplex  der  Vorüberlegungen  muss  sich 
unsere  Kirche  auseinandersetzen.  Hier  kommt  eine  Aufgabe  auf 
uns  zu,  die  uns  niemand  abnehmen  kann  und  darf,  denn  es  handelt 
sich  um  eine  besondere  Aufgabe  einer  evangelisch  — lutherischen 
Kirche  in  Brasilien,  die  von  der  Reformation  in  Deutschland  und 
von  der  deutschen  theologischen  Tradition  gerprägt  ist.  Es  be- 
steht allerdings  die  Gefahr,  dass  wir  dieser  unserer  besonderen 
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Aufgabe  auszuweichen  versuchen,  vielleicht,  dass  wir  sie  vorläufig 
noch  nicht  sehen  wollen,  da  wir  uns  ihr  noch  nicht  gewachsen 
fühlen,  vielleicht  auch,  weil  wir  meinen,  die  Zeit  sei  noch  nicht  reif 
für  selbständiges  liturgisches  Denken,  das  dann  in  einer  eigenen 
Agende  seinen  Niederschlag  finden  kann,  oder  aber,  indem  man 
sagt,  die  Notwendigkeit,  eine  Agende  in  der  Landessprache  zu 
haben,  sei  so  dringend,  dass  schnellstens  gehandelt  werden  muss, 
so  dass  für  theoretisch-theologische  Vorarbeiten  keine  Zeit  mehr 
bleibt. 

Doch  würde  es  sich  hier  nur  um  Einwände  handeln,  die  bei 
näherem  Zusehen  leicht  zu  entkräften  wären.  Gewachsen  sind  wir 
diesen  Aufgaben  durchaus.  Es  kommt  lediglich  darauf  an,  dass 
wir  unsere  Fähigkeiten  und  Möglichkeiten  richtig  einschätzen.  Ge- 
wiss haben  wir  in  unseren  Reihen  keine  so  hervorragenden  Litur- 
giewissenschaftler, wie  sie  die  VELKD  und  EKU  für  ihre  Arbeit 
zur  Verfügung  hatten.  Aber  wir  brauchen  sie  auch  nicht,  denn 
warum  sollten  wir  uns  nicht  einfach  an  der  in  Deutschland  ge- 
leisteten Arbeit  orientieren?  Was  könnte  uns  daran  hindern,  mit 
Dankbarkeit  die  Ergebnisse,  die  dort  nun  vorliegen,  aufzugreifen 
und  als  Hilfe  unserer  Mutterkirche  entgegenzunehmen?  Wollen 
wir  das  tun,  hätten  wir  lediglich  das  greifbare  Material  durchzuar- 
beiten, zu  sichten  und  zu  fragen,  was  wir  übernehmen  können, 
und  wie  wir  das  eine  oder-  andere  von  den  neuen  Erkenntnissen  im 
Raume  unserer  Kirche  fruchtbar  machen  können.  Um  das  zu  tim, 
braucht  man  kein  versierter  Liturgiewissenschaftler  zu  sein.  Dazu 
gehört  zwar  auch  fundiertes  theologisches  Wissen  und  Übung  im 
theologischen  Denken,  aber  es  genügt  das  Mass,  wie  es  in  unserer 
Kirche  anzutreffen  ist. 

Auch  die  Zeit  ist  reif,  ja  geradezu  überreif,  die  hier  angedeutete 
Arbeit  in  Angriff  zu  nehmen.  Mit  Dankbarkeit  nehmen  wir  zur 
Kenntnis,  dass  in  unserer  Kirche  Sonntag  für  Sonntag  Hunderte 
von  Gottesdiensten  gehalten  werden  müssen.  Hat  uns  Gott  diese 
Möglichkeit  gegeben,  dann  schliesst  das  aber  auch  die  Aufgabe 
ein,  diese  Gottesdienste,  die  wir  unserem  Auftrag  gemäss  halten 
dürfen,  so  zu  ordenen,  wie  es  der  heiligen  Schrift,  den  Bekennt- 
nissen unserer  Kirche,  ihrer  Tradition  und  den  theologischen  Er- 
kenntnissen unserer  Gegenwart  entspricht. 

Die  Dringlichkeit,  mit  der  wir  eine  portugiesische  Agende 
schaffen  müssen,  wird  niemand  in  Abrede  stellen  wollen.  Aber 
noch  so  grosse  Dringlichkeit  kann  doch  niemals  das  Fehlen  einer 
gründlichen  Besinnung  über  den  einzuschlagenden  Weg  und  den 
Mangel  einer  sorgfältigen  theologischen  Fundierung  rechtfertigen. 
Hier  handelt  es  sich  ja  um  das  Herzstück  der  christlichen  Existenz, 
und  da  ist  ein  spät  eingeschlagener  richtiger  Weg  immer  noch 
besser  als  ein  nur  dem  Gebot  der  Dringlichkeit  folgend  eingeschla- 
gener unüberlegter  und  damit  vielleicht  falscher  Weg. 

Es  wird  also  wohl  dabei  bleiben  müssen,  dass  kaum  stichhal- 
tige Gründe  angeführt  werden  können,  die  uns  der  Aufgabe,  die 
Form  unseres  Gottesdienstes  sorgfältig  zu  durchdenken,  entheben 
könnten. 
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Vielleicht  darf  noch  der  folgende  Gedanke  angeschlossen  wer- 
den. Unsere  Kirche  ist  eine  selbständige  Kirche,  die  ihre  Ange- 
legenheiten selbständig  und  unabhängig  regelt  und  ordnet.  Aber 
stehen  wir  hier  nicht  vor  einer  Aufgabe,  an  deren  Bewältigung 
wir  zeigen  können,  ob  wir  wirklich  selbständig  unsere  Verant- 
wortung aufgreifen  und  wahrnehmen?  Die  Selbständigkeit  einer 
Kirche  wird  zwar  festgelegt  in  ihren  Ordnungen  und  Verträgen, 
aber  bewähren  kann  sie  sich  nur,  wenn  wir  unsere  Aufgaben  er- 
greifen, wahrnehmen  und  in  voller  Selbstverantwortung  mit  aller 
Sorgfalt  lösen.  Erst  wenn  wir  das  tun,  kann  sich  zeigen,  ob  die 
juristischen  Formeln,  die  die  Selbständigkeit  zuerkennen  wollen, 
zu  Recht  bestehen  oder  nicht. 

Im  Anschluss  an  diese  Vorüberlegungen  wollen  wir  in  einigen 
Punkten  zu  zeigen  versuchen,  was  etwa  bei  einer  theologischen 
und  praktischen  Besinnung  über  die  Ordnung  des  Gottesdienstes 
und  die  Schaffung  einer  Agende  für  den  Bund  der  Synoden  zu 
bedenken  wäre.  Dabei  sollen  keine  fertigen  Ergebnisse  geboten 
werden,  sondern  das  im  folgenden  gebotene  Material  ist  lediglich  als 
Diskussionsgrundlage  für  eine  nötige  Weiterarbeit  gedacht.  Be- 
vor wir  allerdings  in  die  Erörterung  von  Einzelfragen  einsteigen, 
ist  er  ratsam,  einige  Bem.erkungen  über  die  Geschichte  der  Ordnung 
des  Gottesdienstes  in  unserer  Kirche  voranzuschicken,  denn  erst 
auf  diesem  geschichtlichen  Hintergrund  kann  deutlich  werden,  wo- 
rum es  bei  den  liturgischen  Fragen  heute  geht. 


II:  GESCHICHTLICHER  RÜCKBLICK: 

Die  im  Bereich  des  heutigen  Bundes  der  Synoden  in  der  Regel 
anzutreffende  Gottesdienstform  ist  die,  die  für  die  Gliedkirchen 
der  ehemaligen  altpreussischen  Union  charakteristisch  ist.  Diese 
Gottesdienstform  fusst  auf  der  altpreussischen  Agende  von  1895, 
die  bis  vor  kurzem  die  in  der  altpreussischen  Union  massgebende 
Agende  war.  Wie  sehr  man  sich  auch  in  Brasilien  dieser  Agende 
verpflichtet  fühlte,  zeigt  ein  dringender  Hilferuf  von  Präses  D. 
Dohms  vom  März  1952,  in  dem  er  die  Kirchenkanzlei  der  APU  in 
Berlin-Charlottenburg  um  die  Überlassung  von  etwa  einem  Dut- 
zend Agenden  von  1895  bat.  Doch  diese  Bitte  musste  abschlägig 
beschieden  werden,  da  selbst  die  Kirchenkanzlei  nicht  mehr  in  der 
Lage  war,  diese  Agenden  zu  beschaffen.  Das  kennzeichnet  tref- 
fend die  Situation  im  Nachkriegsdeutschland.  Die  im  Bereich  der 
APU  gültige  Kirchenagende  war  nicht  mehr  verfügbar.  Neue 
Agenden  waren  — besonders  in  den  Jahren  des  äusseren  imd  inne- 
ren Wiederaufbaues  — dringend  erforderlich.  So  entstanden  zwei 
verbreitete  Notbehelfe,  und  zwar  die  im  Jahre  1948  erschienene 
Agende  für  die  Evangelische  Kirche  von  Westfalen  und  das  «Buch 
der  Gottesdienste»,  das  B'schof  Dibelius  im  Jahre  1952  erscheinen 
liess.  Beide  Agenden,  die  auch  bei  uns  in  Brasilien  gerne  benutzt 
werden,  wollten  aber  keiner  endgültigen  Lösung  der  Agendenfrage 
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vorgreifen,  sondern  sie  waren  lediglich  als  situationsbedingter  Not- 
behelf gedacht,  der  bald  durch  eine  endgültige  Lösmig  beseitigt 
werden  sollte. 

Diese  endgültige  Lösung  konnte  aber  kein  Neudruck  der  alten 
Agende  von  1895  sein.  Auch  eine  Überarbeitung  hätte  nicht  ge- 
nügt, denn  die  vor  einigen  Jahrzehnten  in  Deutschland  einsetzende 
liturgische  Neubesinnung,  die  sich  besonders  um  eine  Wiederbe- 
lebung des  Erbes  der  Reformation  bemühte,  hatte  Erkenntnisse 
zutage  gefördert,  denen  die  im  Jahre  1895  festegelegte  Ordnung 
des  Gottesdientes  in  wesentlichen  Punkten  nicht  entsprach.  So 
erwies  sich  eine  grundlegende  Neubearbeitung  der  Agende  von  1895 
als  unumgänglich.  Das  Ergebnis  liegt  jetzt  vor  in  der  Agende  I 
für  die  Evangelische  Kirche  der  Union,  die  am  12.  2.  1959  von  der 
Synode  der  EKU  angenommen  wurde. 

Nun  war  aber  auch  die  dadurch  ausser  Kraft  gesetzte  alte 
Agende  von  1895  keine  Neuschöpfung,  sondern  diese  verstand  sich 
als  eine  Neubearbeitung  der  «Kirchen-Agende  für  die  Hof-  und 
Domkirche  in  Berlin»  von  1822,  an  deren  Schaffung  König  Friedrich 
Wilhelm  III.  von  Preussen  massgeblich  beteiligt  war.  Diese  alte 
und  ehrwürdige  Agende  gründete  sich  auf  grosse  liturgische  Ge- 
lehrsamkeit und  liess  viel  Sinn  für  gute  liturgische  Ordnung  nach 
dem  Geiste  der  Reformation  erkennen.  Mit  ihr  wollte  der  Preus- 
senkönig  der  durch  die  Aufklärung  entstandenen  Verwilderung  und 
Verkümmerung  der  liturgischen  Ordnungen  ein  Ende  setzen.  Diese 
Agende  sollte  durch  die  Neubearbeitung,  von  1895  dem  Geist  der 
damaligen  Zeit  entsprechend  modernisiert  werden.  So  trat  in  der 
neuen  Agende  das  Kirchenjahr  mehr  in  den  Vordergrund,  es  wurde 
eine  grössere  Auswahl  von  Gebeten  und  Sprüchen  dargeboten,  und 
als  entscheidendste  Änderung,  die  Gemeinde  wurde  wieder  durch 
gesungene  Responsorien  an  der  Liturgie  beteiligt.  Diesen  eindeuti- 
gen Verbesserungen  stehen  nun  aber  wiederum  zeitbedingte  Än- 
derungen gegenüber,  die  nach  unseren  heutigen  Erkenntnissen  als 
Verschlechterungen  anzusehen  sind.  Sie  werden  in  der  neuen  Agen- 
de von  1959  so  weit  wie  möglich  beseitigt,  indem  man  sich  wieder 
mehr  an  dem  Gcttesdienstverständnis  der  Reformation  — und  da- 
mit teilweise  auch  wieder  an  der  alten  Agende  von  1822  — orien- 
tierte. Davon  wird  jetzt  im  einzelnen  zu  handeln  sein. 

III:  ÄNDERUNGEN  UND  VERBESSERUNGEN  IN  DER 

NEUEN  EKU-AGENDE: 

1)  Der  Gebetsteil  des  Gottesdienstes: 

Die  lutherische  Reformation  hatte  keine  eigenen  Gottesdienst- 
formen geschaffen.  Damit  wurde  anerkannt,  dass  die  römische 
Messe  der  nun  einmal  dem  Abendland  zugewachsene  Gottesdienst  ist. 
Ihr  kam  es  lediglich  darauf  an,  die  überkommene  Gottesdienstform 
von  unchristlichen  und  unevangelischen  Bestandteilen  zu  reinigen. 
Damit  hielt  die  Reformation  an  dem  Grundsatz  fest,  dass  die  Form 
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des  Gottesdienstes  nicht  menschlicher  — oder  pfarrherrlicher  — 
Willkür  überlassen  werden  darf,  sondern  dass  sie  — ohne  nun  wie- 
derum für  einen  formalen  Traditionalismus  einzutreten  — sich  aus 
dem  Wesen  des  in  diesem  Gottesdienst  zu  verkündigenden  Worte 
Gottes  ergibt  ’). 

So  finden  sich  in  den  Gottesdienstordnungen  der  Reformation 
für  den  Eingang  des  Gottesdienstes  folgende  Stücke  ') : 

Introitus  mit  Gloria  patri 
Kyrie  eleison 
Gloria  in  excelsis 
Kollekte 

Der  Introitus  ist  der  durch  den  Charakter  des  Kirchenjahres 
bestimmte  Rüstakt  zum  Gottesdienst.  Er  schliesst  seit  alters  her 
mit  der  sogen,  kleinen  Doxologie  oder  dem  Gloria  patri.  Dieses 
Stück  war  — wie  wohl  auch  die  Schlussdoxologie  des  Vaterunsers 
— ursprünglich  ein  alter  Gemeindegesang.  Aus  diesem  Introitus 
wurde  in  der  preussischen  Agende  der  sogen.  Eingangsspruch, 
dem  sich  das  dann  tatsächlich  auch  von  der  Gemeinde  gesungene 
Gloria  patri  anschloss. 

Hierauf  folgen  in  der  römischen  Messliturgie  und  in  den  For- 
mularen der  Reformation  das  Kyrie  eleison  und  im  Anschlus  daran 
das  Gloria  in  excelsis.  Beide  Stücke  stehen  in  ihrer  wuchtigen 
Form  gänzlich  unverbunden  und  ohne  Übergang  nebeneinander. 
Hierin  sahen  die  Reformatoren  «die  Spiegelung  des  Rechtfertigungs- 
glaubens, die  im  simul  justus  et  peccator  ihren  theologischen 
Ausdruck  gefunden  hat»  ’).  Dabei  ist  das  Kyrie  als  der  umfassen- 
de Gebetsruf  aus  der  Tiefe  menschlicher  Sünde  zu  verstehen,  wäh- 
rend das  folgende  Gloria  den  Lobgesang  über  die  von  Gott  gesetzte 
Erlösung  darstellt.  Gerade  dieses  Nebeneinander  ist  als  der  litur- 
gische Ausdruck  des  articulus  stantis  et  cadentis  ecclesiae  der 
Reformation  anzusehen. 

Diese  Zuordnung  von  Kyrie  und  Gloria  hat  die  Agende  von 
1822  in  ihrem  bewussten  Rückgriff  auf  reformatorisches  Erbe 
wieder  aufgenommen.  Dagegen  hat  die  von  Geist  des  19.  Jahr- 
hunderts bestimmte  Neubearbeitung  von  1895  an  dieser  Stelle  tief 
eingegriffen.  Die  Väter  dieser  Agende  sprachen  von  einem  unver- 
ständlichen Kontrast,  der  zu  widerstreitenden  Empfindungen  füh- 
ren müsse,  wenn  diese  Stücke  ohne  Übergang  aufeinanderfolgen  '). 
So  wurden  einem  psychologischen  und  pädagogischen  Interesse  fol- 
gend die  bis  heute  gültigen  Änderungen  vollzogen: 

1)  Vergl,  dazu  Peter  Brunner,  Von  der  Gestalt  des  Gottesdienstes,  in  Lei- 
turgia,  Handbuch  des  evangelischen  Gottesdienstes,  Bd.  II,  S.  268  ff. 

2)  Vergl.  dazu  Rudolf  Stählin,  Die  Geschichte  des  christlichen  Gottes- 
dienstes, Leiturgia  Bd.  I,  S.  54  ff. 

3)  K.  F.  Müller,  Das  Ordinarium  Missae,  in  Leiturgia  Bd.  II,  S.  20. 

4)  Vergl.  Oskar  Söhngen,  Vor  der  Revision  der  preussischen  Agende, 
Gütersloh,  1952,  S.  13. 
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a)  Dem  Kyrie  wurde  ein  Sündenbekenntnis  vorangestellt,  das 
nach  dem  alten  ordo  missae  als  das  Confiteor  des  Priesters 
in  die  Vormesse  gehört. 

b)  Dem  Gloria  in  excelsis  wrude  der  sogen.  Gnadenspruch 
vorangestellt.  Dieser  geht  zurück  auf  die  Absolution,  die 
sich  in  der  römischen  Vormesse  früher  Priester  und  Dia- 
kon auf  das  Confiteor  hin  zusprachen. 

So  entstand  die  bekannte  Reihenfolge;  Sündenbekenntnis,  Ky- 
rie, Gnadenspruch,  Gloria.  Nun  hatte  man  zwar  glatte  Übergänge, 
aber  die  dem  reformatorischen  Verständnis  innewohnende  Para- 
doxie des  simul  justus  et  peccator  war  preisgegeben  und  die  ein- 
zelnen Stücke  des  alten  Messkanons  waren  gründlich  durcheinan- 
dergeworfen. 

Es  ist  verständlich,  dass  die  neue  Agende  von  1959  an  dieser 
Stelle  wieder  Ordnung  zu  schaffen  sucht.  Dabei  ist  die  Behutsam- 
keit zu  beachten,  mit  der  man  bei  der  Wiederherstellung  der  alten 
und  guten  Ordnung  vorgegangen  ist.  Den  Gemeinden  wird  nicht 
etwa  einfach  das  neue  Formular  aufgenötigt,  sondern  zunächst  ist 
das  Formular  der  Agende  von  1895  im  wesentlichen  beibehalten  als 
das  Formular  A.  Daneben  aber  erscheint  ein  Formular  B,  das  die 
erforderlich  gewesenen  Änderungen  enthält.  Das  Sündenbekenntnis 
ist  als  ursprüngliches  Confiteor  des  Priesters  wieder  in  den  Introi- 
tusteil zurückversetzt,  aber  jetzt  als  Sündenbekenntnis  der  Gemein- 
de. Diese  Anordnung  findet  sich  bereits  in  einigen  Formularen 
der  Reformation  (Leiturgia  Bd.  I,  S.  61)  wie  später  wieder  in  der 
Agende  von  1822.  Darauf  folgt  der  alte  Eingangspsalm,  den  wir 
als  Gloria  patri  bereits  seit  dem  6.  Jahrhundert  als  Abschluss  des 
Introitus  kennen. 

Daran  schliesst  sich,  den  üblichen  Formen  entsprechend  und 
unvermittelt  aufeinanderfolgend,  das  Kyrie  eleison  und  das  Gloria 
in  excelsis.  Beide  Stücke  werden  im  Wechsel  vom  Liturgen  und 
einem  Chor  gesungen.  Um  die  Gemeinde  zu  beteiligen,  kennt  die 
Reformation  bereits  — wie  es  das  Formular  B dann  auch  wieder 
vorsieht  — als  Responsorium  auf  das  «Ehre  sei  Gott  in  der  Höhe» 
das  Gemeindelied  «Allein  Gott  in  der  Höh  sei  Ehr». 

Durch  das  Nebeneinander  der  beiden  Formulare  A und  B in 
der  neuen  Agende  wird  einerseits  auf  den  auch  uns  zur  Genüge 
bekannten  Gemeindetraditionalismus  Rücksicht  genommen,  ande- 
rerseits aber  werden  die  Gemeinden  angeregt,  sich  des  neuen  und 
damit  der  alten  reformatorischen  Überlieferung  entsprechenden 
Formulars  zu  bedienen. 

2)  Die  zwei  Schriftlesungen  und  das  Sonntagslied: 

Der  reformatorische  Gottesdienst  in  seinem  bewussten  Rück- 
griff auf  die  ältere  Ordnung  wie  auch  die  Agende  von  1822  kannten 

5)  Agende  für  die  Evangelische  Kirche  der  Union,  I.  Band,  Die  Gemein- 
degottesdienste, S.  121  ff.  Erste  Form,  A. 
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zwei  Schriftlesungen  im  Gottesdienst,  Epistel  und  Evangelium.  Im 
rofomaatorischen  Gottesdienst  wurden  beide  Lesungen  durch  das 
Graduallied  getrennt.  Hier  stossen  wir  auf  eine  der  wichtigsten 
liturgischen  Neuschöpfungen  der  Reformation.  Der  evangelische 
Gottesdienst  sollte  Gemeindegottesdienst  sein.  Deshalb  wurde  das 
aus  der  römischen  Messe  bekannte  Graduale  — ein  responsorial 
gesungener  Psalm  — durch  das  von  der  Gemeinde  gesungene  Gra- 
duallied, das  Sonntagslied,  ersetzt  “). 

In  ihrem  Bestreben,  die  im  Rationalismus  wurzelnde  liturgi- 
sche Verkümmerung  zu  beseitigen,  stellte  die  Agende  von  1822  die 
doppelte  Schriftlesung  wieder  her.  Das  Graduallied  wurde  aber 
nicht  wiedergewonnen.  Die  Neubearbeitung  von  1895  stellt  hier 
wieder  einen  Rückschritt  dar,  denn  die  doppelte  Schriftlesung  wur- 
de wohl  beibehalten,  aber  grundsätzlich  war  die  Beschränkung  auf 
nur  eine  Lesung  vorgesehen,  von  der  dann  — wie  wir  noch  heute 
sehen  können  — ausgiebig  Gebrauch  gemacht  worden  ist. 

Hier  hat  die  neue  Agendenreform  nun  wieder  entscheidend 
geordnet.  Sowohl  in  dem  mit  Neuerungen  so  zurückhaltenden  For- 
mular A als  natürlich  auch  in  B sind  grundsätzlich  zwei  Schrift- 
lesungen vorgesehen.  Die  Epistellesung  schliesst  mit  dem  be- 
kannten Halleluja,  und  dann  folgt  wieder  das  von  der  Reformation 
eingeführte  Sonntagslied. 

Ein  weiteres  Lied  folgt  nach  dem  Glaubensbekenntnis.  Fälsch- 
lich nennen  wir  es  das  Predigtlied.  Doch  hier  hat  nur  eine  Lied- 
strophe Platz,  während  der  der  Pfarrer  die  Kanzel  betritt.  Ist  das 
Credo  durch  Luthers  Glaubenslied  ersetzt  — eine  Möglichkeit,  von 
der  viel  mehr  Gebrauch  gemacht  werden  sollte  — fällt  sie  fort. 
Das  eigentliche  Predigtlied  folgt  erst  nach  der  Predigt  ’). 

3)  Der  Chorgesang: 

Der  Kirchenchor  hat  ursprünglich  eine  liturgische  Funktion. 
Er  respondiert  dem  Liturgen.  Diese  Erkenntnis  ist  in  der  Agende 
von  1822  so  ernst  genommen,  dass  die  Gemeinde  praktisch  litur- 
gisch entmündigt  wurde.  An  der  Liturgie  war  sie  nur  noch  passiv 
beteiligt.  Hier  bedeutet  die  Bearbeitung  von  1895  wieder  eine  Ver- 
besserung. Die  Responsorien  wurden  der  Gemeinde  wieder  zurück- 
gegeben. Aber  diese  Neuordnung  artete  nun  in  das  andere  Extrem 
aus,  unter  dem  wir  noch  heute  zu  leiden  haben.  Der  Chor  wurde 
so  seiner  ihm  eigentümlichen  liturgischen  Funktion  beraubt.  Er 
hat  jetzt  weithin  nur  noch  die  Aufgabe,  den  Gottesdienst  durch 
Gesangseinlagen  zu  «verschönern»  und  konkurriert  so  mit  dem  Ge- 
meindegesang. Doch  auch  hier  ist  in  manchen  Gemeinden  die  Ent- 
artung des  gottesdienstlichen  Chorgesanges  noch  nicht  stehengB- 
blieben.  Kann  man  den  Gottesdienst  mit  Gesangseinlagen  benei- 

6)  Joachim  Bekmann,  Das  Proprium  Missae,  in  Leiturgia  Bd.  II,  S.  55. 

7)  Vergl.  Joachim  Beckmann,  Entwurf  der  Agende  für  die  Evangelische 

Kirche  der  altpreussischen  Union  1.  Teil,  1953,  S.  7. 
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ehern,  dann  kann  man  das  auch  mit  Instrumentalmusik  tun.  So 
kann  man  jetzt  gelegentlich  Gottesdienste  antreffen,  in  denen  der 
verschönernde  Chorgesang  durch  Einlagen  von  Instrumentalmusik 
ersetzt  ist.  Weiter  kann  eine  Fehlentwicklung  wohl  kaum  noch 
getrieben  werden,  denn  selbst,  wenn  ein  Instrumentalkreis  in  einem 
Gottesdienst  Bach  zu  Gehör  bringt,  ändert  das  nichts  daran,  dass 
diese  Praxis  sich  dem  Gipfelpunkt  eines  bedauerlichen  Missver- 
ständnisses nähert  *). 

So  ist  in  der  neuen  Agende  der  EKU  dem  Chor  seine  liturgische 
Funktion  wiedergegeben,  aber  nicht  abermals  auf  Kosten  der  Ge- 
meinde. In  beiden  Formularen  ist  vorgesehen,  dass  sowohl  Chor 
als  auch  Gemeinde  dem  Liturgen  respondieren.  Ebenso  kann  das 
Sonntagslied  entweder  vom  Chor  oder  von  der  Gemeinde  gesungen 
werden. 

4)  Die  liturgischen  Melodien: 

Die  liturgischen  Gesänge  bilden  den  Teil  in  der  altpreussischen 
Agende,  der  wohl  am  meisten  zeitgeprägt  ist.  Bei  aller  Bemühung, 
den  Gottesdienst  nach  überkommenen  geschichtlichen  Vorbildern 
zu  gestalten,  konnte  sich  Friedrich  Wilhelm  III.  nicht  dazu  ver- 
stehen, nun  auch  die  in  der  Reformationszeit  gebräuchlich  gewese- 
nen Melodien  wiederherzustellen.  Vielmehr  übernahm  er  Melodien, 
die  von  dem  zeitgenössischen  russischen  Kirchenkomponisten  Di- 
mitri  Bortnjansky  stammen  oder  von  seinem  Stil  beeinflusst  sind. 
Dabei  schwebte  dem  König  eingenartigerweise  das  Klangbild  russi- 
scher Soldatenchöre  vor.  Diese  Melodien  sind  bis  heute  weit  ver- 
breitet und  halten  sich  mit  einer  erstaunlichen  Zähigkeit.  Aber 
gegen  sie  richten  sich  die  schärfsten  Angriffe  der  gegenwärtigen 
kirchenmusikalischen  Erneuerungsbewegung.  Man  hat  erkannt, 
das  diese  romantisierenden  Melodien,  die  das  Gefühl  ansprechen 
wollen,  mit  dem  Wesen  der  Liturgie,  die  zur  Objektivität  drängt, 
nichts  gemeinsam  haben.  Dazu  kommt,  dass  diese  Weisen  musika- 
lisch nicht  gerade  anspruchsvoll  sind,  wenn  man  sie  nicht  geradezu 
als  minderwertig  bezeichnen  will  “). 

So  ist  es  verständlich,  dass  in  der  neuen  Agende  Bortnjansky 
nun  endgültig  aus  der  Liturgie  verbannt  ist.  Dafür  erscheinen  alte 
Weisen  des  16.  Jahrhunderts  oder  solche,  die  auf  diese  Zeit  zu- 
rückgehen. 

8)  Gewiss  darf  auch  die  Instrumentalmusik  ihren  Platz  im  Gottesdienst 
haben,  aber  nur,  wenn  sie  wie  der  Chorgesang  ihre  Wurzeln  in  der  Li- 
turgie hat;  vergl.  dazu  Oskar  Söhngen,  Theologische  Grundlagen  der 
Kirchenmusik,  Leiturgia  Bd.  IV,  S.  136.  Die  Instrumentalmusik  hat 
dann  den  Platz  einzunehmen,  den  ihr  die  liturgische  Ordnung  zuweist, 
aber  nicht  den,  der  sich  aus  Zweckmässigkeitserwägungen  und  Grün- 
den der  Verschönerung  ergibt. 

9)  So  Beckmann  in  Entwurf  einer  Agende  für  die  APU,  S.  15.  Vergl. 
auch  Walter  Blankenburg,  Der  mehrstimmige  Gesang  und  die  kon- 
zentrierte Musik,  Leiturgia  Bd.  IV,  S.  700. 
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Bei  der  Besprechung  der  Neuerungen,  die  sich  in  der  neuen 
EKU-Agende  finden,  müsste  jetzt  auch  noch  auf  die  Gebete  und 
besonders  auf  die  Abendmahlsliturgie  eingegangen  werden.  Grund- 
sätzlich ist  vorgesehen,  dass  jeder  Gottesdienst  als  Wort-  und  Sa- 
kramentsgottesdienst gehalten  werden  kann.  Das  fand  sich  auch 
schon  in  den  älteren  Agenden.  Jedoch  hier  auf  Einzelheiten  ein- 
zugehen, würde  den  Rahmen  dieses  Aufsatzes  sprengen.  Wir  be- 
schränken uns  daher  auf  das  dargebotene  Material  und  fragen 
jetzt,  was  davon  für  den  Gottesdienst  in  unserer  Kirche  fruchtbar 
gemacht  werden  kann. 

IV:  DIE  LITURGICHE  NEUBESINNUNG  IN  UNSERER 

KIRCHE: 

Die  liturgische  Situation  in  unserer  Kirche  ist  dadurch  ge- 
kennzeichnet, dass  die  Gemeinden  an  die  alten  Formen,  die  nach 
der  neuen  Agende  revidiert  wurden,  gewöhnt  sind  und  mit  dem 
ihnen  eigentümlichen  Beharrungsvermögen  daran  festhalten.  In 
die  Hände  der  jungen  Pfarrer,  die  bei  uns  ihren  Dienst  beginnen, 
kommt  dagegen  nur  noch  die  Neuausgabe  der  Agende  von  1959. 
Dadurch  entsteht  ein  Hiatus,  der  irgendwie  beseitigt  werden  muss. 
Das  kann  nur  geschehen,  indem  für  den  Bund  der  Synoden  gemäss 
seiner  Tradition  die  neue  EKU-Agende  verbindlich  gemacht  wird. 
Das  wiederum  stellt  die  Gemeinden  vor  die  Aufgabe,  ihre  traditio- 
nelle Gottesdienstform  zu  überprüfen  und  sie  allmählich  mindestens 
dem  Formular  A anzugleichen.  Gleichzeitig  aber  würde  die 
Kirchenversammlung  des  Bundes,  die  die  neue  Agende  der  EKU 
zu  der  ihren  macht,  auch  das  revidierte  Formular  B übernehmen 
und  ihren  Gemeinden  als  die  unserem  reformatorischen  Erbe  ge- 
mässere  Gottesdienstordnung  anbieten.  Dabei  wird  wohl  jeder 
Kenner  der  Verhältnisse  in  unserer  Kirche  zugeben,  dass  es  auch 
bei  uns  Gemeinden  gibt,  die  durchaus  in  der  Lage  wären,  selbst  das 
anspruchsvollere  Formular  B einzuführen.  In  diesen  Punkten  un- 
terscheidet sich  unsere  Situation  kaum  von  der  in  den  deutschen 
Gliedkirchen  der  heutigen  EKU. 

Nun  kommt  bei  uns  aber  noch  ein  anderes  Moment  hinzu, 
nämlich  die  Notwendigkeit  einer  Übersetzung  in  die  Landessprache. 
Damit  taucht  die  Frage  auf:  Was  soll  übersetzt  werden?  Dabei 
scheiden  die  Agende  von  1895  oder  Privatagenden,  wie  etwa  Ar- 
per-Zillessen,  von  vorneherein  aus.  Zur  Debatte  könnten  lediglich 
noch  die  beiden  Agenden  der  Nachkriegsjahre,  die  westfälische 
Agende  von  1948  und  die  von  Dibelius,  stehen.  Doch  auch  hier 
sollte  die  Entscheidung  nicht  schwer  fallen.  Eine  portugiesische 
Agende  schafft  bei  uns  für  Jahre  hinaus  eine  endgültige  Lösung, 
und  da  sie  die  erste  Agende  in  der  Landessprache  sein  wird,  wird 
ihr  weithin  eine  prägende  und  gestaltende  Bedeutung  zukommen. 
Schon  deshalb  ist  hier  besondere  Sorgfalt  am  Platze.  Aber  haben 
wir  diese  Bedeutung  recht  im  Auge,  dann  werden  wir  auf  der  Suche 
nach  einer  geeigneten  Vorlage  bereits  in  eine  bestimmte  Richtung 
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gewiesen.  Wir  können  eigentlich  nur  zu  der  neuen  Agende  der 
EKU  greifen.  Es  müssen  ja  alle  Möglichkeiten  sorgfältig  erwo- 
gen werden;  aber  warum  sollten  wir  etwa  einen  der  beiden  Notbe- 
helfe nehmen,  die  jetzt  überholt  sind?  Das  hiesse  doch,  bei  uns 
ein  Provisorium  verewigen,  dass  die  Mutterkirche  nun  gottseidank 
beseitigt  hat. 

Noch  einen  weiteren  Gesichtspunkt  haben  wir  zu  sehen,  der 
in  seiner  Tragweite  vielleicht  noch  nicht  recht  gewürdigt  ist.  Wird 
den  deutschen  Gottesdiensten  nach  Form  und  Inhalt  die  neue 
EKU-Ageude  zugrunde  liegen  — und  dass  das  im  Laufe  der  Zeit 
immer  mehr  geschehen  wird,  darüber  dürfte  kein  Zweifel  bestehen 

dann  muss  es  auch  in  den  portugiessischen  Gottesdiensten  so 

sein.  In  beiden  Gottesdiensten  müssen  sowohl  das  Formular  als 
auch  der  Inhalt  der  Gebete  und  Lesungen  gleich  sein.  Die  Portu- 
giesisch sprechende  Gemeinde  muss  das  gleiche  Wort  Gottes  hören, 
und  sie  muss  das  gleiche  beten  wie  die  Deutsch  sprechende.  Elnt- 
stehen  hier  Unterschiede,  dann  könnte  es  leicht  so  aussehen,  als 
gäbe  es  bei  uns  nicht  eine  zweisprachige  Kirche,  sondern  eine 
Deutsch  sprechende  und  eine  Portugiesisch  sprechende  Kirche, 
nur  eben  unter  einem  Dach.  Es  ist  bedauerlich  genug,  dass  wir 
aus  sprachlichen  Gründen  den  Gottesdienst  teilen  müssen,  so  sollten 
wir  wenigstens  sorgfältig  darauf  achten,  dass  zwischen  beiden 
Gottesdiensten  eine  hmere  Einheit  besteht,  nämlich  dass  die  Litur- 
gie nach  Form  und  Inhalt  immer  die  gleiche  ist  “). 

Somit  stehen  wir  jetzt  vor  der  Tatsache,  dass  angesichts  der 
Agende  von  1959  wohl  kaum  noch  stichhaltige  Günde  vorgebracht 
werden  können,  die  für  die  Übersetzung  einer  anderen  Agende  ein- 
treten.  Die  neue  Agende  der  EKU  ist  die  gegebene  Vorlage  für 
unsere  Übersetzimgsarbeit,  und  jede  andere  Agende  als  Überset- 
zungsvorlage wäre  ein  bedauerlicher  Hemmschuh  für  eine  fruchtba- 
re Neubesinnung  über  die  Frage  nach  Form  und  Inhalt  unserer 
Gottesdienste. 

Nun  ist  aber  im  Bereich  der  Riograndenser  Synode  bereits 
eine  Übersetzungsarbeit  geleistet  worden,  die  sich  bedauerlicher- 
weise nicht  auf  die  neue  Vorlage  dar  EKU  stützt.  Das  braucht 
uns  aber  nicht  zu  hindern,  doch  noch  zu  der  neuen  Agende  zu  grei- 
fen. Die  geleistete  Vorarbeit  würde  sich  dabei  als  sehr  wertvoll 
erweisen,  denn  durch  sie  sind  bereits  Wege  gewiesen  zur  Erarbei- 
tung einer  portugiesischen  liturgischen  Sprache  in  unserer  Kirche. 
So  haben  wir  Grund  genug,  den  Amtsbrüdern,  die  diese  erste  Über- 
setzungsarbeit geleistet  haben,  dankbar  zu  sein,  und  sie  werden 
ihre  Mühe  gewiss  recht  gewürdigt  sehen,  wenn  ihre  Ergebnisse 
und  Vorschläge  nun  zu  einer  endgültigen  Übersetzung  benutzt  wer- 

10)  Diese  Forderung  wird  bei  dem  neuen  portugiesischen  Gesangbuch 
bereits  erfüllt.  Wer  sich  dieses  Gesangbuches  bedient,  wird  die 
gleichen  Lieder  singen,  wie  sie  im  deutschen  Gottesdienst  erklingen. 
Warum  sollte  das,  wass  sich  bei  der  Gestaltung  dieses  Gesangbuches 
als  ganz  selbstverständlich  ergab,  nicht  auch  für  eine  Agende  gelten? 
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den.  Diese  endgültige  Übersetzung  sollte  sich  dann  ruhig  auch 
an  der  agendarischen  Sprache  anderer  Kirchen  im  lateinamerikani- 
schen Raum  orientieren. 

Die  Sprache  der  Agende  ist  ja  ein  besonderes  Problem.  Sie 
darf  einerseits  nicht  antiquiert  und  damit  schwer  verständlich  sein, 
andererseits  ist  sie  aber  auch  nicht  identisch  mit  der  Umgangs- 
sprache des  Alltages.  Die  Agende  der  EKU  zeigt,  wie  man  hier 
einen  goldenen  Mittelweg  gesucht  hat.  Zu  altertümliche  Wendun- 
gen sind  vermieden,  aber  ein  gehobener  Redestil  ist  immer  wieder 
deutlich.  Ob  man  allerdings  immer  die  dem  heutigen  Menschen 
gemässeste  Ausdrucksform  gefunden  hat,  wird  zu  fragen  sein.  Aber 
gerade  diese  Frage  zeigt,  wie  schwierig  das  sprachliche  Problem 
erst  bei  einer  Übersetzung  ist.  Hier  geht  es  nicht  nur  um  philolo- 
gische und  sema Biologische  Probleme,  sondern  die  Übersetzer  müs- 
sen auch  einen  offenen  Sinn  für  Ästhetik  haben.  Oft  wird  man  gar 
nicht  übersetzen  können,  sondern  die  Arbeit  wird  auf  eine  sich  an 
der  Vorlage  orientierenden  Neuformulierung  hinauslaufen  müssen. 

Würde  unsere  Kirche  diesen  ihr  von  unserer  Tradition,  von 
unserer  theologischen  Erkenntnis  und  von  praktischen  Erwägun- 
gen gewiesenen  Weg  beschreiten,  so  böte  sich  gleichzeitig  die  grosse 
Gelegenheit,  diese  neue  EKU-Agende  zu  überarbeiten  und  unseren 
Verhältnissen  anzupassen.  Es  könnten  Gebete  hereingenommen 
werden,  die  auf  Verhältnisse  unseres  Landes  und  unserer  Kirche 
Bezug  nehmen.  Es  könnte  aber  auch  die  für  die  preussischen 
Agenden  typische  gottesdienstliche  Zweigleisigkeit  aufgegeben  wer- 
den. Die  Agenden  der  preussischen  Union  hatten  neben  der  luthe- 
risch bestimmten  Ordnung  des  Hauptgottesdienstes  nach  immer 
noch  eine  «Andere  Form  des  Hauptgottesdienstes»,  die  für  die  re- 
formierten Gemeinden  gedacht  war.  Da  es  im  Bereich  des  Bundes 
der  Synoden  aber  keine  ausgesprochen  reformierte  Gemeinden  gibt, 
könnte  diese  «Andere  Form»  in  unserer  Agende  fehlen.  Auf  diese 
Weise  würde  der  Stoff  umfang  der  zu  schaffenden  Agende  für  un- 
sere Kirche  nicht  unwesentlich  verringert.  Würde  man  dann  noch 
die  Möglichkeit  benutzen,  ein  etwas  dünneres  Papier  zu  nehmen, 
und  auch  sonst  noch  manchen  Raum  einzusparen,  böte  sich  die 
gute  Gelegenheit  zur  Schaffung  einer  zweisprachigen  Agende,  die 
in  allen  Gottesdiensten  unserer  Kirche  zu  benutzen  wäre.  Es 
könnten  immer  auf  einer  Seite  der  deutsche  und  auf  der  anderen 
der  portugiesische  Text  nebeneinanderstehen.  Auf  diese  Weise 
kämen  den  Gottesdiensten  in  beiden  Sprachen  die  in  der  Mutter- 
kirche erarbeiteten  neuen  liturgischen  Erkenntnisse  zugute.  Eine 
derartige  Agende  entspräche  der  zweisprachigen  Situation  unserer 
Kirche,  und  von  ihr  könnte  ein  Anstoss  für  eine  auch  bei  uns  drin- 
gend notwendige  liturgische  Belebung  ausgehen. 

Würden  wir  diesen  klar  vor  uns  liegenden  Weg  beschreiten, 
hätten  wir  durchaus  die  Möglichkeit,  das  eine  oder  andere  in  der 
Vorlage  Dargebotene  auf  seine  Brauchbarkeit  für  unsere  Verhält- 
nisse zu  überprüfen.  Wir  hätten  eine  gute  Gelegenheit,  einmal 
unsere  gottesdientliche  Praxis  kritisch  unter  die  Lupe  zu  nehmen, 
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denn  es  wird  sich  ja  auch  bei  uns  niemand  finden,  der  sagen  würde 
dass  alles  so  ist,  wie  es  sein  müsste. 

So  wäre  etwa  zu  fragen,  in  welcher  Weise  wir  unseren  Gemein- 
den den  wieder  geordneten  Eingang  des  Gottesdienstes  darbieten 
sollen.  Sollen  wir  den  Weg  der  deutschen  Agende  gehen  und  ein 
Formular  A und  B bringen?  Sollten  wir  uns  auf  ein  revidiertes 
Formular  beschränken,  oder  müssen  wir  vielleicht  das  Formular  B 
etwas  vereinfachen? 

Gibt  es  stichhaltige  Gründe,  die  uns  hindern  könnten,  nun  auch 
wieder  überall  die  beiden  Schriftlesungen  einzuführen  mit  dem  da- 
zwischengestellten Sonntagslied?  Müssten  wir  nach  der  doch  kurz 
bevorstehenden  Fertigstellung  des  portugiesischen  Gesangbuches 
nicht  auch  darangehen,  für  jeden  Sonntag  ein  Sonntagslied  heraus- 
zustellen ? 

Wäre  es  nicht  auch  bei  uns  geboten,  die  Kirchenchöre  von 
ihrer  ausschliesslichen  Pseudoaufgabe,  den  Gottesdienst  mit  Ein- 
lagen zu  bereichern,  zu  befreien  und  ihnen  liturgische  Funktionen 
zuzuweisen?  Die  Gemeinde  São  Leopoldo  z.  B.  ist  die  regelmässi- 
ge Mitwirkung  eines  Chores  am  Sonntagsgottesdienst  seit  langem 
gewöhnt.  Hier  wäre  also  der  gegebene  Neuansatz  für  einen  Vor- 
stoss  in  eine  neue  Richtung. 

Die  liturgischen  Melodien  wird  man  leider  nicht  so  schnell 
ändern  können,  wie  man  es  gerne  möchte.  Aber  gibt  es  nicht  heute 
schon  bei  uns  zahlreiche  Gemeinden,  die  ohne  weiteres  zu  den  besse- 
ren Melodien  übergehen  könnten?  In  unserer  neuen  Agende  brauch- 
te Bortnjansky  auch  nicht  mehr  zu  erscheinen.  Alles  andere  läge 
dann  an  dem  Verständnis  und  der  Geschicklichkeit  unserer  Ge- 
meindepfarrer. Wenn  es  ihnen  etwa  gelänge,  in  einem  lebendigen 
Männerkreis,  die  wir  ja  haben,  Verständnis  für  eine  gute  liturgi- 
sche Ordnung  zu  wecken,  wäre  schon  der  wichtigste  Anfang  ge- 
macht. 

Die  entscheidende  Voraussetzung  zu  allem  wäre  allerdings, 
dass  sich  auch  die  Pfarrer  unserer  Kirche  von  der  Notwendigkeit 
einer  besseren  und  reicheren  liturgischen  Ordnung  überzeugen 
lassen.  Doch  das  kann  nur  geschehen,  wenn  ihnen  das  nötige  Ma- 
terial in  der  entsprechenden  Form  dargeboten  wird.  Das  aber 
könnte  eine  neue  Agende  tun.  Sobald  in  unserer  Kirche  wieder 
Agenden  in  Gebrauch  kommen,  die  damit  aufhören,  für  jeden  Got- 
tesdienst im  Jahr  ein  festes  Formular  anzubieten,  wird  die  Liturgie 
auch  bei  uns  wieder  reichhaltiger  werden  können.  Ein  wesent- 
licher Gund  für  die  bei  uns  herrschende  litursrische  Armut  sind 
doch  die  Agenden,  die  jeden  Gottesdienst  nach  Form  und  Inhalt  in 
einen  festen  Rahmen  einbetonieren.  Wie  kann  etwa  die  Dibelius- 
Agende  zu  einem  reicheren  liturgischen  Leben  führen? 

So  ist  es  nur  zu  begrüssen,  wenn  mit  der  neuen  EKU-Agende 
endlich  wieder  eine  Agende  in  unsere  Kirche  kommt,  die  den  der 
guten  Agendentradition  entsprechenden  sinnvollen  Aufbau  aufweist. 
Sie  beginnt  mit  dem  Proprium,  d.  h.  mit  den  im  Gottesdienst 
wechselnden  Stücken,  dann  folgt  das  Ordinarium,  d.  h.  die  eigent- 
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liehen  Gottesdienstformulare  mit  den  feststehenden  Teilen,  und  den 
Abschluss  bilden  die  Gebete.  Auf  diese  Weise  lässt  sich  der  Got- 
tesdienst nach  der  jeweils  gebräuchlichen  Ordnung  leicht  zusam- 
menstellen. Nebenbei  bringt  diese  Gliederung  einer  Agende  noch 
einen  anderen  kleinen  Vorteil  mit,  nämlich,  dass  die  Regieanweisun- 
gen des  Pfarrers  nicht  mehr  erscheinen  können,  etwa  «kommt  lasset 
uns  anbeten»  oder  «wir  bekennen  mit  der  Christenheit  auf  Erden 
unseren  gemeinsamen  Glauben»  und  was  es  dergleichen  noch  mehr 
gibt.  Derartige  Sätze  gehören  ja  nicht  in  die  Lituigie,  und  stehen 
sie  in  keiner  Agende,  werden  sie  vielleicht  auch  allmählich  ver- 
schwinden. 

Noch  auf  eine  Kleinigkeit  sei  hingewiesen.  In  unseren  Gottes- 
diensten ist  es  üblich,  dass  der  Pfarrer  im  Anschluss  an  die  Pre- 
digt ein  Gebet  spricht.  Doch  gerade  das  ist  immer  wieder  eine 
Verlegenheit,  denn  was  soll  gebetet  werden?  Formulare  stehen  in 
der  Regel  für  dieses  Gebet  ja  nicht  zur  Verfügung.  Also  läuft 
sehr  häufig  dieses  Gebet  auf  eine  mehr  oder  weniger  lange  Wieder- 
holung des  Predigtinhaltes  in  Gebetsform  hinaus.  Aber  gerade 
das  ist  liturgisch  nicht  vertretbar,  denn  die  Liturgie  ist  immer  im 
Unterschied  zur  Predigt  gebundene  Rede.  So  bedeutet  es  für  den 
Pfarrer  eine  grosse  Hilfe,  dass  die  neue  EKU- Agende  für  dieses 
Gebet  nach  der  Predigt  eine  grössere  Anzahl  von  Vorlagen  bringt, 
die  je  nach  Bedarf  ausgewählt  werden  können.  Auch  in  diesem 
Punkt  könnte  also  die  neue  Agende  wieder  ordnend  wirken. 

Es  könnte  noch  auf  manche  Einzelheit  eingegangen  werden, 
aber  das  ist  in  diesem  Zusammenhang  nicht  nötig.  Hier  kommt 
es  zunächst  lediglich  auf  die  Grundlagen  und  die  grossen  Linien 
an,  imd  vielleicht  ist  es  gelungen,  sie  anzudeuten.  Es  sollte  ge- 
zeigt werden,  wie  dringend  auch  in  unserer  Kirche  eine  liturgische 
Neubesinnung  nötig  ist,  von  welchen  Gnmdlagen  her  sie  einsetzen 
kann,  und  wie  gut  die  Gelegenheit  ist,  damit  jetzt  zu  beginnen,  um 
auch  der  zweisprachigen  Situation  unserer  Kirche  gerecht  zu  wer- 
den. 

Wurde  in  diesem  Aufsatz  der  Blick  auf  die  Ordnung  unseres 
Gottesdienstes  gelenkt,  so  geschah  das  einzig  und  allein  von  der 
Erkenntnis  her,  dass  der  evangelische  Gemeindegottesdienst,  in 
dem  das  Evangelium  in  Wort  und  Sakrament  dargeboten  und  von 
der  Gemeinde  empfangen  wird,  in  dem  die  Gemeinde  ihren  Herrn 
anbetet  und  ihn  lobt,  das  Herzstück  des  christlichen  Gemeindele- 
bens ist.  Vom  rechten  Gottesdienst  geht  alles  echte  Leben  in  der 
Gemeinde  aus,  und  auf  den  Gottesdienst  führt  alle  rechte  Gemein- 
dearbeit hin.  In  der  richtigen  Einschätzung  dieser  Tatsache  und 
in  dem  Bemühen,  diesen  Gottesdienst  auf  Grund  unseres  reforma- 
torischen  Erbes  zu  verstehen,  wurzeln  die  jetzt  zum  Abschluss 
kommenden  Bemühungen  um  ein  portugiesisches  Gesangbuch.  So 
sollte  und  könnte  aber  auch  von  hier  aus  eine  Neubesinnung  über 
die  rechte  Form  unseres  Gottesdienstes  einsetzen. 
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Meditação  sobre  o evangelho 
do  domingo  Estomihi 

Marcos  10,  35-45 

por  L.  Weingaertner 

1.  Reflexões  exegéticas  preliminares. 

Os  versículos  que  antecedem  o nosso  texto  circunscrevem  a si- 
tuação em  que  encontramos  o mestre  e os  discípulos.  Pela  tercei- 
ra vez  Jesus  anunciara  a sua  paixão  iminente  — e desta  feita  não 
deixando  margem  para  uma  interpretação  metafórica  de  suas  pala- 
vras: Eis  que  subimos  para  Jerusalém. . . o Filho  do  homem  será 
entregue . . . hão  de  escarnecê-lo,  cuspir  nele,  açoitá-lo  e matá-lo ; 
mas  depois  de  três  dias  ressuscitará. 

«Subir»  — anabaineín  — era  o termo  técnico  empregado  pelos 
peregrinos  que  se  dirigiam  às  festas  no  santuário  de  Jerusalém. 
A palavra  tinha  um  som  festivo,  imbuído  de  alegre  expectativa. 
Na  comunidade  primitiva  «anabainein»  veio  a ser  usado  num  sen- 
tido peculiar,  subentendendo-se  a «subida»  de  Jesus  ao  Calvário. 
Para  os  primeiros  leitores  de  Marcos  o termo  se  apresentava  nesta 
dupla  feição. 

A atitude  e as  palavras  de  Jesus  haviam  deixado  os  discípulos 
perplexos:  — Êstes  se  admiravam,  e seguiam  , tomados  de  apreen- 
são. 

Esta  apreensão  geral  ainda  torna  mais  chocante  o pedido  dos 
filhos  de  Zebedeu,  que  simplesmente  parecem  ignorar  as  palavras 
de  Jesus,  referentes  à sua  morte  iminente,  e que  pensam  em  seu 
futuro  só  em  termos  de  glória.  Terão  êles  em  mente  o reino  ce- 
lestial de  Jesus  (talvez  baseando-se  no  anúncio  do  mestre,  de  que 
ressurgiria  após  três  dias)  ? 

Ou  vêem  em  Jesus  apenas  o rei  messiânico  de  Israel  — que 
deveria  restabelecer  a teocracia  do  povo  santo?  Foi  esta  última 
a opinião  corrente  entre  o povo,  opinião  essa  que  parece  ter  embo- 
tado o espírito  dos  zebedaídas  a tal  ponto  que  deixaram  de  tomar 
a sério  a «theologia  crucis»  de  Jesus,  apegando-se  ingenuamente  a 
sua  «theologia  gloriae»,  que  perfeitamente  se  coadunava  com  os 
seus  desejos  ambiciosos.  Jesus  destrói  as  suas  falsas  pretensões, 
baseadas  em  uma  escatologia  não  menos  falsa: 

— Não  sabeis  o que  fazeis.  . . bebereis  o cálice.  . . recebereis 
o batismo?  «Cálice»  não  nos  parece  ser  alusão  à Santa  Ceia,  co- 
mo alguns  comentadores  opinam,  mas  antes  ao  cálice  de  veneno 
que  o condenado  à morte  era  obrigado  a tomar  (cf.  salmo  75  e 
Isaias  51,17). 
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«Batismo»  igualmente  é uma  referência  clara  à morte. 

«Podemos»  — securitas  humana,  que  em  breve  seria  levada  ao 
absurdo  (como  também  no  caso  de  Pedro).  O martírio  é com- 
preendido como  possibilidade  hmnana.  A resposta  de  Jesus:  — 
Sim  — devereis  sofrer;  mas  não  como  vós  quereis,  vendo  no  mar- 
tírio um  caminho  para  a glorificação;  sofrereis,  segundo  o meu  ca- 
minho, não  o vosso.  Os  homens  não  manuseiam  a glória  celeste. 
Quem  dispõe  dela,  é Deus  e Deus  sòmente. 

E’  possível  que  os  vers.  42-45  sejam  um  acréscimo  redacional 
de  Marcos,  já  que  faltam  em  Luc.  22  (enquanto  constam  em  Mat.  20). 
Se  êste  fôr  o caso,  concordamos  com  Lohmeyer  que  diz  ser  êste 
trabalho  redacional  um  merecimento  de  Marcos  e sua  tradição,  «pois 
nenhum  trecho  do  N.  T.  mostra  com  tanta  clareza  o contraste  en- 
tre domínio  secular  e serviço  do  crente». 

Assim  sendo,  poderemos  ignorar  a cesura  que  sem  dúvida 
existe  e entre  os  vers.  40  e 41,  sem  lançarmos  mão  de  artifícios  pa- 
ra demonstrarmos  a unidade  da  perícope.  Não  pode  haver  dúvi- 
da quanto  à unidade  interna  de  todo  o trecho. 

2.  Elscopo  e tema. 

A perícope  se  presta  bem  para  um  homília,  que  segue  o cur- 
so do  diálogo  entre  Jesias  e os  zebedaídas,  confrontando  a vontade 
humana  de  dominar,  de  ser  glorificado,  com  o caminho  de  Jesus, 
que  obedece  até  a morte.  Se  não  fosse  a feição  negativa  da  fra- 
se, poderíamos  formular  o tema  com  o vers.  43:  — Entre  vós  não 
será  assim.  Será  preferível,  no  entanto,  partirmos  do  «sim»  de 
Jesus,  e não  da  falsa  posição  dos  homens: 

— Jesus  veio  para  servir.  Qual  é a finalidade  de  tua  vida? 

3.  Meditação. 

E’  algo  tão  natural,  tão  humano  o que  aquêles  dois  discípulos 
pedem  a Jesus.  Querem  sentar  à sua  direita  e à sua  esquerda  em 
seu  reino,  querem  participar  de  sua  glória,  elevando-se  sôbre  os  ou- 
tros homens.  Donde  lhes  viera  êste  desejo  ? Donde . . . ? E’  pre- 
ciso que  a ambição  venha  de  fora?  A vontade  de  ser  grande,  de 
ser  honrado,  de  sobrepor-se  aos  irmãos  existe  em  cada  coração  hu- 
mano. Já  a criança  de  três  anos  ambiciona  «um  lugar  de  glória». 

— Dá-me  um  lugar  à tua  direita.  . . isto  é — Já  que  não  pos- 
so ser  o primeiro,  permite-me  ao  menos  de  ser  o segundo. 

Ö,  orgulhoso  coração  humano,  cheio  de  sonhos  de  glória  e de 
grandeza!  Por  que  queres  ser  grande?  Por  que  queres  assenho- 
rear-te  dos  outros?  E’  pelo  bem  comum?  Para  que  os  outros 
possam  beneficiar-se  de  tuas  qualidades?  Não  te  enganes  a ti 
mesmo.  Os  teus  sonhos  de  poder  e de  glória  provém  de  teu  egois- 
mo,  de  teu  miserável  egoismo,  que  é a tua  maior  enfermidade.  Ês- 
te egoismo  te  faz  girar  em  redor  de  ti  mesmo.  Veda  as  portas  ao 
próximo,  faz  atrofiar-se  o amor  ao  irmão,  e passa  a transformar 
0 coração  num  lugar  solitário,  onde  só  reina  o Eu,  aquele  pobre 
Eu,  cheio  de  mil  desejos,  de  mil  apetites  e ambições.  — EU  quero. 


53 


EU  preciso,  EU  fui,  EU  sou,  EU  serei,  EU  fiz,  EU  sei,  EU  posso  1 
Não  admira  que  num  coração  dominado  pelo  egoismo  não  haja  lu- 
gar nem  para  Deus  nem  para  o próximo.  Mas  será  permitido  con- 
siderar aquele  desejo  dos  irmãos  Tiago  e João  como  sendo  ambi- 
cioso e egoista?  Não  quizeram  êles  um  lugar  ao  lado  de  Jesus? 
Não  será  isto  até  um  desejo  louvável?  Ou  será  a ambição  religio- 
sa a mais  perigosa  das  ambições  — muito  mais  perigosa  que  a am- 
bição pelas  glórias  vãs  dêste  mundo? 

«Eu  quero  um  lugar  especial  no  teu  reino».  Este  desejo  con- 
traria frontalmente  o evangelho  de  Jesus,  pois  êste  nos  revela  que 
o lugar  que  nos  compete  no  reino  de  Deus,  é o lugar  do  pecador 
perdoado,  que  ünicamente  pela  graça  de  Deus  foi  salvo. 

Jesus  diz;  — Quem  me  quizer  seguir,  negue-se  a si  mesmo, 
tome  sua  cruz  e siga-me.  Foi  justamente  isto  — negar-se  a si 
mesmos  — que  os  dois  irmãos  não  souberam  e não  quizeram  fazer. 
Haviam  esquecido  a mensagem  de  João  Batista  a respeito  de  Jesus: 
— Êle  precisa  crescer  — eu  preciso  diminuir. 

Entendemos  que  Jesus  não  pode  aceitar  o pedido  dos  filhos 
de  Zebedeu  e que  também  não  pode  apaziguá-los  com  promessas 
vagas.  Êle  os  faz  cair  de  seus  sonhos  ambiciosos,  empregando  uma 
verdadeira  «terapia  de  choque»; 

— Não  sabeis  o que  pedis.  Podeis  vós  beber  o cálice  que  eu 
bebo  e ser  batizados  com  o batismo  com  que  eu  sou  batizado?  — 
Isto  foi  uma  verdadeira  ducha  fria.  O cálice  é o sofrimento,  o ba- 
tismo representa  as  trevas  da  cruz  e da  morte.  E’  como  se  os  dois 
ambiciosos  discípulos  tivessem  caído  de  um  mundo  de  sonhos  ma- 
ravilhosos para  a realidade  dura  e fria.  Mas  êles  ainda  não  se 
dão  por  achados.  Respondem,  sem  refletir  muito,  como  se  fôs- 
se  apenas  uma  bagatela:  — Podemos.  Jesus  bem  lhes  poderia  ter 
respondido  com  uma  palavra  dura,  condenando  a sua  leviandade. 
Êle  no  entanto,  com  verdadeira  paciência  de  mestre,  os  faz  ver  que 
os  príncipes  desta  terra  se  assenhoreiam  das  gentes  e que  os  gran- 
des usam  de  autoridade,  mas  — «entre  vós  não  será  assim».  E’, 
pois,  a vontade  de  Jesus  Cristo  que  em  sua  igreja  não  reine  o es- 
pírito da  luta  pelo  poder.  O problema  do  poder  na  comunidade  de 
Jesus  está  defintivamente  resolvido,  pois  quem  manda  em  sua  igre- 
ja, é Jesus  Cristo,  é Deus.  Não  pode,  pois,  haver  luta  pelo  poder, 
a não  ser,  quando  alguém  não  reconhece  Jesus  como  cabeça;  mas 
neste  caso  já  não  é membro  do  corpo  de  Cristo. 

Na  igreja  de  Jesus  Cristo  reina  um  espírito  diferente.  Jesus  o 
expressa  nestes  termos;  — Qualquer  que  entre  vós  quizer  ser  gran- 
de, será  vosso  serviçal,  e qualquer  que  quizer  ser  o primeiro,  será 
o servo  de  todos.  Pode  ser  dito  sem  rodeios  que  a igreja  é forta- 
lecida pelos  homens  e pelas  mulheres  que  querem  servir  e que  é en- 
fraquecida pelos  homens  e pelas  mulheres  que  querem  dominar. 
Não  é possível  participar  de  outra  maneira  do  reino  de  Deus,  a não 
ser  pelo  serviço  humilde  em  favor  dos  irmãos  de  Jesus  Cristo. 
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Quem  procurar  glórias  e honrarias  na  igreja,  talvez  as  encontre, 
mas  correrá  perigo  de  perder  a Jesus.  Sem  dúvida  um  dos  maio- 
res erros  cometidos  na  história  da  igreja  cristã  foi  que,  em  certos 
tempos,  bispos  ambiciosos  se  elevaram  sôbre  os  outros  cristãos, 
metendo-se  em  terríveis  lutas,  derramando  o sangue  de  seus  adver- 
sários e enfrentando  a reis  e príncipes  para  lhes  arrancar  o poder. 
Conseguiram,  em  certas  épocas,  fazer  a igreja  rica  e poderosa  — 
mas  quanto  mais  exibiam  a glória  e o esplendor  desta  terra,  tan- 
to mais  a igreja  perdia  o seu  verdadeiro  tesouro.  Foi  por  isso  que 
Martinho  Lutero,  impelido  pelo  Espírito  de  Jesus,  levantou  a sua  voz. 
Êle  tinha  compreendido  a palavra  de  Jesus;  — Entre  vós  não  será 
assim.  Êle  quiz  que  na  igreja  cristã  Cristo  tivesse  poder,  e não 
homens  ambiciosos. 

— Entre  vós  não  será  assim.  Também  nós,  hoje,  precisamos 
ouvir,  bem  atentos,  aquelas  palavras.  O coração  humano  procura 
mil  ardis  para  esquivar-se  da  lei  de  Jesus  e para  deixar  entrar  na 
igreja  as  leis  que  governam  êste  mundo.  O que  nos  vale  nesta  ten- 
tação constante,  é olharmos  para  Jesus,  o autor  e consumador  de 
nossa  fé.  Êle  não  apenas  nos  ensinou  a servir,  mas  nos  deu  o 
exemplo  com  sua  vida,  que  outra  cousa  não  foi,  a não  ser  um 
único  santo  serviço  — até  consumar-se  em  sua  morte  na  cruz  de 
Gólgota. 

«O  Filho  do  homem  não  veio  para  ser  servido,  mas  para  ser- 
vir e dar  a sua  vida  em  resgate  por  muitos».  — Mas  como  pode- 
remos seguir  a Jesus  em  seu  sacrifício  pelos  homens?  — Não  é 
primordialmente  o martírio  que  Jesus  exige  de  nós  — embora  pos- 
sam voltar  tempos,  em  que  o batismo  de  sangue  torne  a ser  algo 
de  normal  para  os  seguidores  de  Jesus. 

«Dar  a vida»  — isto  é — não  reservar  a vida  para  si  — mas 
gastá-la  no  serviço  de  Cristo.  A vela  está  sendo  gasta,  enquanto 
queima.  Deixando  gastar-se,  ela  dá  luz  ao  seu  ambiente;  diminuin- 
do constantemente,  cumpre  a sua  finalidade  primordial  — a de  ilu- 
minar a escuridão. 

Para  nós  só  existem  duas  alternativas:  — Ou  mandarmos  no 
mundo,  ou  servirmos  no  reino  de  Cristo.  Como  se  manda  no  mun- 
do, podemos  aprender  em  tôda  a parte.  Como  se  serve  no  reino 
de  Cristo,  só  aprenderemos  com  o Filho  de  Deus,  que  veio  — não 
para  ser  servido,  mas  para  servir  e dar  a sua  vida  em  resgate  de 
muitos. 
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MARTINUS  ADRIANUS  BEEK,  Geschichte  Israels  von  Abroham  bis  Bar  Kochba, 
Urban-Bücher,  Kohlhammer-Verlag  1961,  Cr$  384,00  (184  Seiten). 

Wenn  rund  2000  Jahre  der  Geschichte  Israels  auf  nur  184  Seiten  dargestellt 
v/erden,  dann  kann  es  sich  nur  um  einen  kurzen  Überblick  handeln.  Aber 
trotzdem  ist  es  erstaunlich,  welche  Fülle  von  Material  der  Verfasser  seinen 
Lesern  vor  Augen  führt.  Die  Darstellung  ist  wissenschaftlich  sorgfältig  fun- 
diert, führt  gut  in  die  Probleme  ein  und  ist  flüssig  geschrieben.  Auf  die 
einschlägige  Fachliteratur  wird  in  Anmerkungen  verwiesen.  Ein  unentbehr- 
liches Hilfsmittel  für  die  Hand  des  Pfarrers,  der  sich  um  ein  geschichtliches 
Verständnis  des  AT  bemüht,  und  eine  anregende  Lektüre  für  Gemeindeglie- 
der, die  an  der  Bibel  interessiert  sind. 

SABATINO  MOSCATI,  Die  altsemitischen  Kulturen,  Urban-Bücher,  Kohlhammer-Verlag, 
3.  völlig  neu  bearbeitete  Auflage,  1961,  Cr$  576,00  (240  Seiten). 

Der  Verfasser  gilt  in  der  Fachwelt  als  ein  hervorragender  Kenner  des  alten 
Orients.  Nachdem  in  den  letzten  Jahren  zahlreiche  von  Nichtwissenschaftlern 
geschriebene  Darstellungen  über  Völker  und  und  Kulturen  der  alten  orien- 
talischen Welt  erschienen  sind,  ist  es  zu  begrüssen,  dass  jetzt  auch  ein  Fach- 
gelehrter mit  einer  interessant  geschriebenen  und  gemeinverständlichen  Dar- 
stellung on  die  Öffentlichkeit  tritt.  In  gesonderten  Abschnitten  werden  Kul- 
tur und  Religion  der  Assyrer  und  Babylonier,  der  Kanaanöer  (erstmalig  in 
einem  solchen  WerkI),  der  Hebräer,  der  Aramöer,  der  Araber  und 
der  Äthiopier  dargestellt.  Die  Darstellung,  stützt  sich  auf  die  literarische 
Hinterlassenschaft  dieser  Kulturen  und  auf  die  archäologischen  Ausgrabun- 
gen. Eine  ausgezeichnete  Aufnellung  des  kultur-  und  geistesgeschichtlichen 
Hintergrundes  der  Welt  der  Bibel. 

GÜNTHER  BORNKAMM,  Jesus  von  Nazareth,  Urban-Bücher,  Kohlhammer-Verlag,  1956, 
Cr$  288,00  (216  Saiten). 

Der  Verfasser,  Professor  für  neutestamentliche  Theologie  on  der  Universität 
Heidelberg,  greift  mit  dieser  gut  lesbaren  Darstellung  in  die  in  den  letzten 
Jahren  wieder  neu  entbrannte  Debatte  um  die  Leben-Jesu-Forschung  ein.  In 
seinem  Büchlein  geht  es  ihm  um  das  geschichtliche  Verständnis  der  Überliefe- 
rung von  Jesus  von  Nazareth.  Es  ist  für  Leser  geschrieben,  die  sich  mit  er- 
baulichen und  dichterischen  Darstellungen  nicht  begnügen  wollen.  Ausführ- 
lichere Exkurse  über  die  synoptischen  Evangelien,  die  Bergpredigt  und  die 
messianischen  Hoheitsnamen  Jesu  vertiefen  das  Gesamtbild.  Diese  kurze 
Darstellung  kann  als  geglückter  Versuch,  den  Jesus  der  Evangelien  dem 
modernen  Menschen  näherzubringen,  bezeichnet  werden. 

K.  G.  STECK,  H.  GOLLWITZER,  Luther,  Bücher  des  Wissens,  Fischer-Bücherei,  1955, 
Cr$  192,0t)  (206  Seiten). 

Dieses  Büchlein  bietet  eine  kleine  Auswahl  aus  Luthers  Schriften,  die  dem 
heutigen  Leser  einen  Zugang  zu  dem  Reformator  eröffnen  soll.  So  hat  Steck, 
ein  namhafter  lutherischer  Theologe  der  Gegenwart,  aus  der  Fülle  von 
Luthers  Schriften  in  chronologischer  Reihenfolge  solche  Stöcke  zusammen- 
gestellt.  In  denen  der  Leser  von  heute  den  Entscheidungen  Luthers  be- 
gegnet und  die  Aktualität  seines  Ringens  um  Glaubensgewissheit  erkennt.  Es 
ist  zu  begrüssen,  dass  der  Band  auch  Schriften  enthält,  die  in  der  grösseren 
Öffentlichkeit  in  der  Regel  weniger  bekannt  sind.  Die  Texte  sind  behutsam 
in  ein  modernes  und  gut  lesbares  Deutsch  übertragen,  aber  doch  so,  dass 
die  dem  Reformator  eigentümliche  Rede-  und  Denkweise  noch  gut  erkennbor 
bleibt. 
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